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lares, sive causae nalurales, Atqui causie nalurales ila secum
colligantar, ut actio unius ab actione alterius impediri, aul sal-
tem lurbari possit *. Ergo fieri polest, ut res singulares aliqua
nolarum careant, quae ad puleritilinem constiluendam requi-
runtur 2, = £

104. lam pulcrum naturale in corporewm, et spirituale divi-
ditur. Etenim nos et cum in re corporea multas partes affabre
concinpatas, el cum in substantia spirituali plura principia,
quae ordine inter se continentur, conlemplamur, quamdam vo-
luptatem persentiscimus. Puleritudo corporea vocatur sensibilis,
(uia ad res spectat, quae ope sensuum cognoscuntur: spiritua-
lis vero dicitur inlelligibilis, quia rerum propria est, quac intel-
lectu apprehenduntur 3. :

105. Deus aulem, a quo, uts. Augustinus ait, omne pulcrum
est et qui,ul s.Thomas subdit, « est universoram consonantiae
et claritatis causa 5», pulcherrimus dicitur. Neque negotium a-
licui facessal, quod multitudo ad unitatem redacla, quae est es-
sentialis nota puleritudinis, in Deo, qui simplicissimus est, a
nobis cogitctur. Nam, cam nobis certum sit nullam composi-
tionem in Deo esse, intelligimus infinitas perfectiones, quae in
Eo sunt, esse ipsum Esse Dei, atque absolulam unitatem Eius
conslituere. Hinc nos Deum veluti pulcherrimum intelligimus,
Eumque pulcherrimum nominamus, quia infinitam multitudi-
nem altributorum cum absolula unitate coniunctam in Eo in-
telligimus ,

1 Cf Criteriol., c. 1V, art. 2, p. 243, vol. I.

Cirea opera artificiosa, atque actiones humanas patet opus deforme
evadere, si artifex illud non conficiat secundum leges artis, quae ei pul-
critudinem conciliare possent, atque turpes esse actiones humanas,quae
a pronuntiatis rationis practicae discedunt. =

3 Hine reiicienda omnino est opinio illorum,qui non aliud pulcrom;nisi
quod in sensus incurrit,agnoscunt.Huic opinioni, quae,praeter Sensistas,
non paucos Wolfii discipules,aliosque iam fautores habuit,litavit Heghe-
lias (Esthétique, trad.par Bernard,Paris 1860),a cuius doctrina nonuval-
de ablusit Giobertius, Saggio sul Bello, c. 1, p. 39 sqq, Napoli 1845:

& Confess., lib. IV, ¢. 10, n. 15, et Qg. LXXXIII, q. XLIY.

3919 q. GXLY, a. 2 ¢.

8 CfI, q- XIIL, a. £ ad 3, et Conir. Gent., lib. I, c. 31.
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De categoriis in universum spectatis

106. Hactlenus de iis; quae ad ens generatim consideratum
pertinent, disseraimus. Antequam de singulis decem calegoriis
sermonem aggrediamur, haee duo circa ipsas in universum inve-
sligare oportet: 1" quomodo ens sit principium, ex quo catego-
rige promanant; 2° quomodo ens per categorias dividatur,

Arr. I. Quomodo ens sit principium categoriarum

107. lam innuimus * ens esse principium, a quo categoriae
promanant; siquidem ipsae ens pluribus, diversisque modis de-
terminalum exhibent. 1d magis perspicuum fit hoc argumento:
Categoriae sunt supremae noliones, ad quas diversa rerum ge-
nera referuntur, proindeque supremae notiones, quae de diver-
sis rebus praedicari possunt %, Alqui quidguid de aliqua re prae-
dicatur, ad eius esse pertinet, quippe quod non polest aliquid
cum aliquo coniungi, nisi ipsi snesse, scilicet in eo esse intelli-
gatur. Ergo calegoriae, cum sint suprema praedicandi genera,
diversos modos essendi significant , ac proinde esse est princi-
prum, a uo 1psae promanani. :

108. Al vox ens Wibus diversis significationibus accipi pol-
est *. Ipsa enim quandoque illud esse significat, quod copulae
officio in enunciatione fungitur; e. g., cum dicimus, Socrates
est philosophus;quandoque autem essenliam rei, nempe id, per
quod quaelibet res in sua specie constituitur, e. g., humanita-
tem in Socrate, quia per humanitatem Socrales est homo; quan-
doque tandem actualitalem, sive actualem existentiam rei, nem-
pe 1d, quo res actu est in natura. Ens hoc tertio modo acce-
ptum, dicitur ens acluale.

109.Mis praestitutis,demonslramus sequentem Propositionem:

Ens, quod tamquam principium calegoriarum ponilur, non est
lud, quod copulam enunciationis constituil, neque illud, quod
essentiam rei simpliciter significal, sed est ens acluale,

Probaiur prima pars contra Kantium et Rosminium 2.Cate-

iPag. 4. — 2 Cf Log., part. I, c. I, art. 6, p. 15, vol. I.
3 In lib. II Sent., Dist. XXXIII, q. I, a. 1 ad 1.
& Critique de la raison pure; Log. transcend., lib. 1, seet. 3, § 10,
S Log., lib, IT, sez. I, c. 9-11, p. 116-122, Napoli 1857.
F
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goriis non quaeritur, an sit res, sed cuiusmodi sit. Alqui esse,
quod in enunciatione munus copulae obit, significat quidem a-
liquid entfs inesse subieclo, sed cuiusmodi illud sit, ulvum sab-
stanli, an qualitas, an alius quidfm modus enliz, non patefi-
cit. E. g., in hac enunciatione, Socrafes est philosoplius, ver-
bum est significat esse philosophum Socrali incsse, sed ulrum
esse phalosophum sit substantia Socratis, an qualitas, quae sub-
stantize inhaeret, minime inouit. Ergo ens, quod per calego-
rias dividitur, non est illud, quod copulam enunciationis signi-
ficat 4.

110. Probatur sliera pars contra Heghelium 2, et Giober-
tum?, Categoriae non siguificant diversas essenlias rerumn,nem-
pe illud, per quod res in certo genere, vel cerla specie consti-
tuuntur,sed diversos modos, quibus essentiae rerum determina-
Lae existun; e.g., calegoria subsiantine non denotal essentiam
hominis, sed modum, quo essentia hominis in rerum natura
existit. Modi autem, quibus essentia rerum creatarum determi-
nata in rerum natura existit, ab ipsa essentia reipsa distingaun-
tur. Hisce adnolatis, ita argumentamur: Si categoriae ab enle,
quod essentiam simpliciter sumlam significat, derivare dicun-
tur, tune vel ipsis dumlaxat essentias rerum exhiberi, vel es-
senliam, ¢t modam, quo ipsa in rerum natura existit, unum,
idemque esse dicatur oportel. Atqui uirumgue est falsum. Ergo
€ns, ex quo calegoriae derivont, illud non est, quod essentiam
simpliciter sumtam significat.

111. Probalur-lertia pars,quae ex iam dictis facile intelligitur.
(ategoriae sunl noliones supremae, ad (uas rerum, quag in
natura sunt, noliones revocantur. Alqui notiones, quae refe-
rantur ad res, prout in palura sunl, exhibent aliquem modum
entis aclunlis, sive aliquem modum, quo res actu sunt in natu-
ra. Ergo calegoriae- repraesenlare debenl communissimos mo-
dos entis aclualis, sive communissimos modos, quibus res aclu
esse possunt,ac proinde non nisi ens actuale, sive illud, quo res
aclu est in natora, illarom principium esse potest.

Ant, II. Quomodo ens per categorias dividatur

112. Ad hanc quaestionem exsolvendam sequens Propositio
nsiranda in primis nohis est:

fs. Thom., loc. eit. — * Ency-lop., § 86 sqq.
., Saggio I, et [
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Ens nullo modo tamquam genus assignari polest.

Probatur.Genus elusmodi est, ut a differentiis detgrminetur;
hae autem differentiac, etsi golestale in genere conlineantur *,
{amen extra essenliam generis sunt; si enim differentiae 2d es-
sentiam generis perlinent, notio generis cum nolione speciei
permisceretur, quia species ex genere, et differentia conflatur 2.
Hoc posito, en argumentum: Si ens essel genus, eius differen-
tias aliquid reale extra ens esse oporterel. Alqui impossibile est
tum dari aliquid reale exlra ens, quia exlra ens non est nisi
non-ens, seu nihil, tum aliquid mente concipi, cuius conceptus
ad conceptum entis' non reducilur, quia exira notionem entis
non est alia notio, nisi non-entis, seu nihili.Ergo ens tamquam
genus nullo modo assignari polest 3.

113. Hac theoria praestituta, facile est perspicere veritatem
huius secundae Propositionis:

Ens per calegorias dindilur non lamguam genus per species,
sed lamquam per diversos modos essend.

Probatur prima pars.Ens nvllo modo tamquam genus assignari
potesl. Ergo ens per calegorias non dividitur lamquam genus
per species. Quapropler calegoriae non addunt enti aliquid,
quod est praeler essentiam eius, co modo, quo species addunt
aliquid generi, quod extra ipsius essentiam est, nihil cnim esse

- polest, quod sil exlra essentiam entis.

114, Hoc idem alia ratione confirmari polest: [llud, quad per-
tinel ad genus, wnivoce, nempe eadem significatione singulis
speciebus est attribuendum 4, e.g., animal univoce de homine,
et de brutis praedicatur: quapropler si ens genus calegoriarum
essel, ipsum de iis singulis univoce praedicandum foret. Atqui
ens de singulis categoriis univoce non praedicatar; nam in sin-
gulis calegoriis esse diversis modis exhibetur, « unde unicuique

1 Dicitur differentia potestate in genere contineri, quippe quod genus a
differentia perfici non potest,nisi sit ita dispositum,ut ab hac determina-
ri queat. — 2 Cf Log., part. I, ¢. I, art. 2, p. 11, vol. L.

3(Cfs. Thom., I, q. I1, a. 5 ¢c. Nemo vero existimet ens esse genus,

quia ipsam in ens, quod est per se, nempe subsfantiam, et in ens, quod - ||}

est in alio. nempe accidens, dividitur; haec enim, uti Boélius ( Praedic.,
¢. 4) monuit, non est divisio stricte sumta, scilicet quae per species fil,
sed polius quaedam enameratio. Cf s. Damascen., Dialect., c. 10.

& Cf Log., part. I, c. L, art. 5, p.14, vol. L.
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{categoriae) debetur proprius modus pracdicandi %; e. o.. in
prima calegoria, quae est snbstantia, significatur esse prs'.r::sze1 in
!'E]I({‘UIS novem, (fuae sunt accidentja, significatur esse in alio ’ at
in singulis harum specialis modus essendi in alio invenitar, -
£0 cns per calegorias lamquam genus per species non dividitar

115. Probatur altera pars. Unaquaeque categoria certum, et
peculiarem modum entis significat. Ergo ens per categorias di-
viditur tamquam per diversos modos, secundum qugs ens et
esse, el intelligi polest 2, .

CAPYT VIL

De categoriis speciatim consideratis ?
Art. I. Notio substantiae declaratur

116. Substantia, prout calegoria est 4, describitur, ut iam in
Logica diximus *, res, cui convenit esse in se, el non in alio,sive
non in subiecio. Ad hanc substantiae nolionem declarandam
explicandum nobis est 1° cur substantia dicatur non iam ens ’
quod est in se, sed res, cui convenil esse in se; 9° quid sibi \'ei
Tit esse i se, et non in alio.

#17. Quod attinet ad primum, in memoriam revocandum no-
li]\ rﬁsl su_bslaplmm. aeque ac quamlibet categoriam, esse quem-
dam specialem modum, quo aliqua res acfu est in natura, ac
proinde ipsam intelligi non posse, nisi in ea el aliquid rfuo:!
quodam modo est, et gnidam modus, quo ipsa acly est distin-
guantur. Hanc ob rationem substantia dicenda non est. ens,
quod est in se, aut per se, sed res, cui convenil esse in se, aul
per s, ul significelur discrimen inter ipsam rem, et mocium,

i In Uib. {ISem‘., Dist. XXII, q.I, a.3 ad 2. Ens autem non praedicatur
d'e catelgornls aequivoce, sed analogice,quia ens de substantia,et de diver-
sis accidentibus non sine aliguo ordine unius ad alind praed,icatur-siqui-
dem,cum apcidens substantiae inhaereat,esse eius ab gsse substaulia’e pen-
det, ac proinde esse primo de substantia dicitur, deinde de diversis acci-
dfatihus. Cf quae diximus in Logica, loc. cit., p. 15, vol. L.

2 Cfs. Tt.mm., Qq. dispp., De Ver., q. XXI, a. 1 ¢.

: Ca_i?pg@r‘larum numerum exposuimus in Log.,loc.cit.,art.G,p.15,vol.L.

4 D‘mr.nu.s,pmm categoria est,quia vox substantiae aliquando adhibetur
ad significandam essentiam, vel naluram rei,vel formam, aut materiam
aut quidquid ex utraque quasi conflalum est. : ’

* Loe. cit.
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quo acfu esl in rerum natara, sive inter esse essentiac, el esse e-
xistentiae *.

118. Quod ad alterum spectat, in notione substanflae illa ver-
ba esse per se, sive esse in 8 excludunt inhaerentiom in subie-
cto, sive denotant illud, quod dicitur substantia, non habere
esse suum in alio, tamquam in subiecto, sed non removent a
substantia causam effeciricem suae existentiae, sive non deno-
tant ad notionem subslantiae pertinere, ut esse suum ab alio non
recipial, nam subslantioe creatae esse suum a Deo accipiunt 2

119. lamvero'res, cui convenit esse in se,non i alio, substan-
tia ex eo praecipue nuncupalur, quod est accidentium subie-
clum, ac proinde sub accidentibus stare, hoc est, accidentibus
subesse intelligitur., Substantiom autem esse subiectur acciden-
tium ita demonstratur: Si subiecium accidentium non esset sub-
stantia, oporlerel essc aliud accidens, et quoniam hoc accidens,
non secus ac omne aliud accidens, expostulat subiectum, in quo
insit, progressus in infinitum admitlendus essel. Alqui huius- f
modi progressus, omnibus falentibus,est absurdus *.Ergo sub- |
iectum accidentium est substantia,

Art. II. Definitiones substantiae a nonnullis Philosophis
traditae exploduntur

190. Ex principiis, quae in praecedenti articulo exposuimus,
sequentium propositionum demonsirationem conficimus, qui- |
bus sententiae aliquorum Philosophorum circa substantiae no-
tionem absurdae produntur.

Prop. 1°. Absurda est sententia Lockii, nempe substantiam es-
se ¢ complexionem qualilalum, quas sensu percipimus, 1gnola
ralione coewistenlium * ».

Probatur. Si illud, quod in rebus veluti substantiam concipi-
mus, non nisi qualilatum complexio essel, qualitates, vel quali-

1 G s. Thom., I, q. III, a. 5 ad 1.

2 In lib. I Sent., Dist. Vil q. 1, a. 2 ad 2.

3 Hine s. Thomas adnotavit, si quandoque accidens est subiectum alte-
rius, uti, e.g., superficies est subiectum coloris,id ei convenire per sub-
stantiam, cuius est accidens »; In lib. I Sent., Dist, I, q.IV, a.3 ad 2. |

& Op. cit., lib. 11, c. 23, § 1 sqq. Hanc Lockii op'nionem, praefer o- ||
mnes sensistas, David Humius, utpole scepticismo suo faventem, luben- |

ter amplexus,substantiae notionem ahsurdam esse,ipsumque nostrum a- |/§

nimum non nisi quamdam phoenomenorum complexionem esse effutivit. |




