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{categoriae) debetur proprius modus pracdicandi %; e. o.. in
prima calegoria, quae est snbstantia, significatur esse prs'.r::sze1 in
!'E]I({‘UIS novem, (fuae sunt accidentja, significatur esse in alio ’ at
in singulis harum specialis modus essendi in alio invenitar, -
£0 cns per calegorias lamquam genus per species non dividitar

115. Probatur altera pars. Unaquaeque categoria certum, et
peculiarem modum entis significat. Ergo ens per categorias di-
viditur tamquam per diversos modos, secundum qugs ens et
esse, el intelligi polest 2, .

CAPYT VIL

De categoriis speciatim consideratis ?
Art. I. Notio substantiae declaratur

116. Substantia, prout calegoria est 4, describitur, ut iam in
Logica diximus *, res, cui convenit esse in se, el non in alio,sive
non in subiecio. Ad hanc substantiae nolionem declarandam
explicandum nobis est 1° cur substantia dicatur non iam ens ’
quod est in se, sed res, cui convenil esse in se; 9° quid sibi \'ei
Tit esse i se, et non in alio.

#17. Quod attinet ad primum, in memoriam revocandum no-
li]\ rﬁsl su_bslaplmm. aeque ac quamlibet categoriam, esse quem-
dam specialem modum, quo aliqua res acfu est in natura, ac
proinde ipsam intelligi non posse, nisi in ea el aliquid rfuo:!
quodam modo est, et gnidam modus, quo ipsa acly est distin-
guantur. Hanc ob rationem substantia dicenda non est. ens,
quod est in se, aut per se, sed res, cui convenil esse in se, aul
per s, ul significelur discrimen inter ipsam rem, et mocium,

i In Uib. {ISem‘., Dist. XXII, q.I, a.3 ad 2. Ens autem non praedicatur
d'e catelgornls aequivoce, sed analogice,quia ens de substantia,et de diver-
sis accidentibus non sine aliguo ordine unius ad alind praed,icatur-siqui-
dem,cum apcidens substantiae inhaereat,esse eius ab gsse substaulia’e pen-
det, ac proinde esse primo de substantia dicitur, deinde de diversis acci-
dfatihus. Cf quae diximus in Logica, loc. cit., p. 15, vol. L.

2 Cfs. Tt.mm., Qq. dispp., De Ver., q. XXI, a. 1 ¢.

: Ca_i?pg@r‘larum numerum exposuimus in Log.,loc.cit.,art.G,p.15,vol.L.

4 D‘mr.nu.s,pmm categoria est,quia vox substantiae aliquando adhibetur
ad significandam essentiam, vel naluram rei,vel formam, aut materiam
aut quidquid ex utraque quasi conflalum est. : ’

* Loe. cit.
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quo acfu esl in rerum natara, sive inter esse essentiac, el esse e-
xistentiae *.

118. Quod ad alterum spectat, in notione substanflae illa ver-
ba esse per se, sive esse in 8 excludunt inhaerentiom in subie-
cto, sive denotant illud, quod dicitur substantia, non habere
esse suum in alio, tamquam in subiecto, sed non removent a
substantia causam effeciricem suae existentiae, sive non deno-
tant ad notionem subslantiae pertinere, ut esse suum ab alio non
recipial, nam subslantioe creatae esse suum a Deo accipiunt 2

119. lamvero'res, cui convenit esse in se,non i alio, substan-
tia ex eo praecipue nuncupalur, quod est accidentium subie-
clum, ac proinde sub accidentibus stare, hoc est, accidentibus
subesse intelligitur., Substantiom autem esse subiectur acciden-
tium ita demonstratur: Si subiecium accidentium non esset sub-
stantia, oporlerel essc aliud accidens, et quoniam hoc accidens,
non secus ac omne aliud accidens, expostulat subiectum, in quo
insit, progressus in infinitum admitlendus essel. Alqui huius- f
modi progressus, omnibus falentibus,est absurdus *.Ergo sub- |
iectum accidentium est substantia,

Art. II. Definitiones substantiae a nonnullis Philosophis
traditae exploduntur

190. Ex principiis, quae in praecedenti articulo exposuimus,
sequentium propositionum demonsirationem conficimus, qui- |
bus sententiae aliquorum Philosophorum circa substantiae no-
tionem absurdae produntur.

Prop. 1°. Absurda est sententia Lockii, nempe substantiam es-
se ¢ complexionem qualilalum, quas sensu percipimus, 1gnola
ralione coewistenlium * ».

Probatur. Si illud, quod in rebus veluti substantiam concipi-
mus, non nisi qualilatum complexio essel, qualitates, vel quali-

1 G s. Thom., I, q. III, a. 5 ad 1.

2 In lib. I Sent., Dist. Vil q. 1, a. 2 ad 2.

3 Hine s. Thomas adnotavit, si quandoque accidens est subiectum alte-
rius, uti, e.g., superficies est subiectum coloris,id ei convenire per sub-
stantiam, cuius est accidens »; In lib. I Sent., Dist, I, q.IV, a.3 ad 2. |

& Op. cit., lib. 11, c. 23, § 1 sqq. Hanc Lockii op'nionem, praefer o- ||
mnes sensistas, David Humius, utpole scepticismo suo faventem, luben- |

ter amplexus,substantiae notionem ahsurdam esse,ipsumque nostrum a- |/§

nimum non nisi quamdam phoenomenorum complexionem esse effutivit. |
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talum complexio einsmodi essent, ut subieclun, cui inhacreant,
haud expostularent. Alqui notio tum qualitatis, lam qualitatum
complexiofiis, quac natura sua non expostulat subiectum, cui
inhaereal, se ipsam destruit; nam dhalitates habent esse aceidon-
fale, ita ul eae non dicantur esse, sed inesse *; ac proinde ne-
cessario subiectum, cui inhaereant, expostulant 2, Ergo notio
substantiae a Lockio tradita absurda est.

121. Neque qualitates ex ipsa sui complexione vim existendi
in se, nempe sine subieclo, accipere possunt. Etenim, si quali-
tas subiectum, ad quod refertur, natura sva exigit, id poliori
iure de complexione qualitatom dicendum erit. Adhaee, com-
plexio qualilatum sine quodam communi vinculo, per quod in
se esse possil, cogitari nequil, Alqui” hoc commune vinculam
non in aliquo, quod etiam qualilas sit, sed in aliquo a qualitate
diverso inveniendum esl; quia, cum qualitas accidens sit, illad
efficere non potest, ut complexio qualitatum in se esse dicatar .
Ergo complexio qualitatum aliquid a qualitatibus diversum, a
quo suslinealur, nempe aliquod subiectum expostulat,

122, Ex his colligilur notionem subiecli, tamquam diversi a
qualitatibus, nempe subslantiae, esse realem, non vero quem-
admodum ipse Lockius blateravit, nostrae mentis figmentum.

123. Prop. 2. In notione substantiae tradenda turpissime er-
ravil Spinosa, cuius tudicio « per subsiontiam wtelligitur i,
quod n se est, el per se concipilur; hoc est, id, cuius conceplus
non indiget conceptu allerius vei, a quo formari debeal * ».

Probatur. Si substantia dicatur id, quod in se est, esse essen-
tige, el esse exislentiae, uli antea adnolavimus, distingui in ea
non possent, ac proinde subslantia einsmodi esset, ul eius es-

| sentia existentiam includat, Item, si substantia dicatar id, cuius

conceptus non indigel conceplu alterius rei, ipsa huiusmodi es-
el, ut non solum inhaerentiam in subiecto, sed eliam causam
uac existentiae excludat. Atqui haee duo soli Deo conveniunt.
rgo ex definitione Spinosiana consequitur, quemadmodum i-

1 Cf s. Bonav., In lib. 1V Sent., Dist. XII, p- 1, a. 1,q. I ad aryg.

2 Cf 5. Aug., Solilog., lib. II, c. 13, n. 23.

* Cfs. Thom., Qq. dispp., e Virtut., q. I, a. 3 ad 7.

i Ethic., part. I, def. 3. Hanc spinosianam notionem substantiae Con-
sinus hac nostra aetate amplexus est; Fragmens etc., Pref, 3 la 1¢ ed.
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yse Spinosa docuil, selum Deum esse substantiam.Atqui conse-

quens, ut in Theologia naturali ostendemus, est masige absur-

dum. Ergo spinosiana subslagtiae definitio, ex qua illud conse-
uens derivatur, veluli omnin® absurda reficienda est.

194. Prop. 3'. Falsi sunt Leibnitius *, Kantius *, aliique nu-
peri, qui substmz!zai‘ﬂ: Causoumn, sew vim esse pz_:!m'zm!. :
Probatur. Subslantia per se spectala non refertar ad aliud,
quod ab ipsa fluil; nolio autem causae subslantiam denotat,
prout haec refertur ad aliud, quod ab ipsa fluit, quodque effe-
clus dicitur; quapropter notio causae aliquid complectitur, guod
nolione substantiae non continetur °. Afqui si notio causae ali-
quid complectitur, quod substantiae notione non continetar, -
lia profecto est notio causae, sea vis, alia notio substantiae. Er-
go substantia causz, seu wvis absolute diei nequit. -~ :
195. Prop. 4°. Perperam Giobertius staluil substantiam posi-
tam esse in realitate, sive in negatione nihili, hoc est in princi-
pio operationis, per quam ipsa nihilum negal 4. : e

Probaiur. 1° Si substantia in realitale, sive in negatione nihi-
li, ac proinde in positione enlis consisteret, non alia realitas,
sive non alia positio entis admillenda esset, nisi substantia. At-
qui hoc consectarium est absurdum, quia non solum subslantia,
sed etiam accidens est aliquid, quod nihilum negat, sive non-
enli opponitur, ac proinde est aliqua positio entis. Ergo falsum
est realitatem, sive negationem nihili esse illud, quod substan-
tiam constituit. : _

2° Notio substantiae, uti paulo ante ostendimus, alia est a no-
tione causae. Ergo subsiantia in co consislere nequil, guod sit
¢ausa, sive principium operalionis, per.quam ipsa [1Ihi|E,1m ne-
gal. Accedil quod si substantia conslituitur ex eo,qqod est p1 in-
cipium operationis, per quam ipsa nihilum negat, dicendum est
substantiam esse causam crealricem sui; nam, cum productio
rei ex nihilo sit creatio, substantia, si se ipsam ex eo conslituit,
quod negal nihilum, profecto se ipsam creal: id quod abnorme
esse alibi ostendimus °.

! Nouveau systéme de la nature etc., p. 124-127, ed. Erdn;. s
2 Elementa r?wtaphysica scientiae naturae (germ. ), p. 42, Riga 1797.
3 Cf 5. Thom., Q. dispp., De Pot., q. X, a. 1 ad 8.

4 Pratol., Saggio I.

% [dealog., ¢. |, art. 4, p. 198, vol, L.
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Art. Ill. Sententia s. Thomae circa principium, ex quo
@ substantia fit individua, exponitur, el probatur

126. In priwis, in quo quaestib circa principium individuatio-
nis versalur, declarandum nobis est.

Notio perfectae substantiae, ut in Logica diximus *, non in ge-
neribus, el speciebns, sed in individuo invenitur. Tam indivi-
duum, seu singulare, secundum s. Thomam, dicitur illud, gud
est in se indistinclwm, ila al in plura dividi non possit, proin-
deque, secus ac universale, tamquam aliquid pluribus commune
intelligi nequeal; ab aliis vero distinclum 2, ita ut sil hoc, et
non illud, aut aliud.

: 127. Fundamenlum, seu radix, ex qua substantia in suo esse
individui conslituitar, individualionis principium appellatur 3,
Quacirca quaestio de principio individuationis haec est, quid sit,
ex quo substantia ¢ singularitalem sumit, sive eius unitas indi-
visibilig] in plura, et a quocumque alio divisa oritur, Eadem
quaestio huc redit; quid sit, quo substantiae intra camdem spe-
ciem solo numero differant, et multiplicentur; nam unumquod-
que individuum a quocumque alio eiusdem speciei divisum in-
telligi nequit, quin individuorum multiplicatio, quae numerica
dicitur, intelligatur, ac proinde eo ipso, quod principium indivi-

£ Part. I, ¢. I, art. 8, p. 16, vol. I. — 2 I, q. XXIX, a. 4 c.

3 Ex his patet quaestionem versari circa principium formale,seu intrin-
secum individuationis, non vero circa principium efficiens, sen extrinse-
cum; quia perspicuum est principium effectivam esse causam agentem,
ex cuiuos virtute aliqua natura efficitur haec, et non alia.Discrimen inter
utromque principium iam adnotavit s.Thomas; nam disserens de indivi-
duatione animae,inquit:« Principium individuationis oporlet esse intrin-
secum,sed impossibile est,quod Deus sit principium intrinsecum animae,
vel alterius creaturae, et ita impossibile est, quod anima individuetur a
Deo,tamquam principio intrinseco suae individuationis »{Opusc.De prine.
iude‘v.). Haec s. Thomae verba eo consilio exscripsimus, ut falsitas sen-
tentiae Giobertii perspiciatur,qui Huetium (Récherches historiques, et cri-
tiques sur la vie, les ouvrages et la doctrine de Henri de Gand, part. 2, §
6,p.175 sqq,Gand 1838)secutus asseruit radicem individuationis in Deo,
qui res creat, inveniri; Introd., ¢. IV, t. [I, p. 78, Bruxelles 1849.

4 Diximus substantia, quia quaestio circa individuationem accidentium
non instituitur;perspicuum enim est accidentia ex subieclo, in quo sunt,
individua fieri. Cf s. Thom., III, q. LXXVII, a. 2 c.
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duationis exponilur, principium patefil.ex quo multiplicatio nu-
merica existil. "

198. Hisce praemonilis, nog s. Thomae doctrinae ! adhaeren-
{es, hanc Propositionem ostendimus:

In substantiis malerialibus principium individuationis est ma-
teria, signalo quantilate. :

Probotur 1° pars. Etsi principium individuationis nequeat
esse aliguid, quod ad essentiam| rei speclal, quia individualio
non pertinet ad essentiam recum creatarum, tamen esse debet
aliquid substantiale, seu quod ad ipsum esse substantiae refer-
tur;nam individuatio substantiae,cum perlineal ad praedicamen-
tum subslantiae, ad aliquid subslantiale, lamquam ad sui radi-
cem, reduci debel ®. Alqui esse substantiae malerialis, ul suo
loco explicabimus,ex materia, et forma conslituitur. Ergo prin-
cipium individuationis ex alterutra necessario sumendum est °.
Atqui forma tamquam huiusmodi principium admilti nequit,quia
¢ forma, quantum est de se, nata est in pluribus esse * », un-
de o differentia, quae ex forma procedit. inducit diversitalem
speciei ® », non vero diversitatem -individuorum, sea numeri-
cam;siquidem ea « quae conveniunt specie,el differunt numero,
conveniunt in forma ¢ ». Ergo principium individuationis ron
nisi in materia ponendum esl. « Differentia, quae ex materia
procedit, inducil diversilatemn secundum numerum 7 ».

129. Probalur 2° pars. Materia signala quantitate dicilur ma-

" 1.Cf De princip. individ., De Ente,et ess., c. 2; In lib.JI Sent., Dist.III,

q. I, a. 4, sol. 3 ad 3, et alibi.

2 Cf Super Boét.de Trin., lect. I, q. II, a. 2 ad 4. Huc speciant illa
D. Bonaventurae: « Nec potest habere veritatem, quod distinctio indivi-
dualissit ab aceidentibus,eum individua differant secundum sobstantiamn»;
In lib.II Sent., Dist.Il, pars I, a. 2, q. 2 resol. At vero accidentia, ut i-
dem Doctor monet, etiamsi individuationem non faciant,tamen eam osten-
dunt (ibid.) ; nempe nos rem esse individuam cognoscimus, quia in ipsa
eiusmodi accidentia invenimus,quae omnia simul in nulla alia re extant;
unde individuum in Eogica (part.1, c.I, art.1, p.9, vol.l) definivimus id,
quod ex proprietatibus ita determinatis constat,ut hae omnes eaedem a-
lii convenire nequeant. — 3 I, q. XL, a. 2 ¢.—4 In lib. I Met., lect. V.

5 Contr. Gent., lib. I, . 93. — 61, q. L,a. 4 c.

7 Contr.Gent., loc.cit. Quare forma,quae in se spectata communis plu-
ribus esse polest, ratione materiae efficitur haec: « Individuatio formae
est ex materia,per quam forma contrahitur ad hoc determinatum»; Quod-
lib. VII, a. 3 ¢.
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teria non absolule spectata, sed prout essentialem ordinem ha-
bet ad qugnlilalem, quae] est prime eius dispositio *. Hoc posi-
lo,ita argumentamur: Impossibile, est causam gignere effectum,
qui sibi repugnal, seu per aliquod sibi repugnans principium;
quapropler maleria, ut principium individuationis, quod nem-
pe pumericam divisionem substantiarum constituil, esse possit,
intelligenda est non pront communis, et indivisa est, sed prout
divisionis esl capax. Alqui maleria, si in se absolule specletur,
communis, alque indivisa est, et nonnisi' a quantitale habet,
quod dividalur *; unde « separata quantitale a subslanlia, re-
manet indivisibilis * », Ergo ordo ad quantitalis dimensiones 4
in maleria assignandus est, ul ipsa individuationem efformet >,

130. Ex iis, quae de principio individuationis substantiaram
malerialium diximus, conficilur generatim statuendum esse non
nisi maleriam signalam quantilale lamquam principium indivi-
duationis, infelligi posse. Elenim illad esse debet principium

T 1IN, q. LXXVII, a. 2 ¢.

2 In lib. IV Sent., Dist. XII, q. I, a. 1, sol. 3 ad 3.

3 In lib. IT Sent., Dist. 111, q. [, a. 4 sol.

4 (Jnaenam sint dimensiones quantitatis explicavimus in Logica, part.],
¢. I, art. 7, p. 16, vol. L

> Hac in re duo monere praestat. Primum est, quod principium indivi-
duationis esse dicitur materia, prout ordinem ad quantitatem habet, non
vero prout quantifas actu ei inhaeret;lum quia quantitas,prout materiae
actu inhaeret, iam individuata est, proindeque individuans esse nequit;
tum quia quantitas, quae aclu inhacret materiae, est aliquod accidens,
ac proinde per ipsam principium individuationis,quod,ut diximus,aliquid
substantiale esse debet, explicari nequit; alioquin inier hoc, et aliud in-
dividuum non substantialis distinctio, sed illa, quae, e. g., inter bicubi-
tum,ef tricubitum est,intercederet.Alterum est,quod dimensiones quan-
titatis,ad quas maleria,prout principium individuationis est,ordinem ha-
bet, accipiendae sunt sub ratione dimensionum tantum, non vero prout
fermingniur secundum determinatam mensuram, el figuram,sive prout sunt
hae, vel illae dimensiones.Etenim dimensiones,prout hae, vel illae sunt,
variationibus subiiciuntur; quapropter, si essent eae, quae ad individoa-
tionis principium concurrunt,individuum, cuius parles saepe mutantur,
semper idem numero non maneret. E contrario, dimensiones, si sub ra-
tione dimensionum tanium spectentur, relationem ad situm dumiaxat ex-
hibent;unde,etiamsi partes mutentur,ef posteriores prioribus succedant;
tamen,quia in eodem silu sunt,individuum idem permanet. E.g., quam=-
vis dimensiones in corpore hominis dilatentur,et contrahantur, tamen i-
dem remanet individuum, quia dimensiones eumdem situm semper reli-
nent, Cf s. Thom., Super Boét. etc., q. cit., a. 2 ¢.
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individuationis, quo primo posilo, ponitur individuatio, ct, quo
primo ablato, Wl aufertur, Alqui, posita signala materia, po-
nilur primo individualio, caq;le ablata, aufertur. Ergd non ni-
si-maleria signale principinn® individualionis esse polest. As-
sumptio ex eo probatur, quod, posita forma, non ponilur in-
dividuatio, cum forma ex se sit communis, sed, posila materia
signala, statim habetur individuum ; illud enim, quod sub hac
maleria exislit, neque cum aliis commune fieri, neque a seipso
dividi, neque dici de subieclo polest *; quae omnia, ul omnes
norunt, individuum constituunt.

131. Quod si principium individuationis non nisi ex materia
repetenclum esl, haec nullo negotio intelliguntur: 1° Animae hu-
manae, quippe quae sunl immateriales, sed lamen ad coniunctio-
nem sui cum corporibus nataraliter destinantur, ex eo sunt in-
dividuae, quod ordinem ad sua corpora habent.

2" Substantiae mere spirituales, quas Angelos sacrae Literae
appellant, cum neque in seipsis materiam habeant, neque ad
coniunctionem sui cum materia destinentur, non admittunt a-
liquod principium, per quod numerice inter se differunt, sed ex
seipsis individuae fiont 2,

3" Denique, Deus, cum omnino simplex, et purissimus sit, est
se 1pso summe unus, et individuus, sive, ut s, Thomas mnquit,
« divina Bonitas et Esse individuantur ex ipsa sui puritate; per
hoc scilicet, quod ipsa non est recepla in aliquo ® ».

Arr. IV. De discrimine inter substantiam
completam et incompletam

132, Substantia compleia ea dicitur, quae ad coniunctionem

! Individuum, cum nullo modo in subiecto sit, de subiecto praedicari
nequit; e.-g. impropria esset haec praedicalio, Socrates est hic homo.

2 « Forma,quae non est receptibilis in materia,sed est per se subsistens,
ex hoc ipso individuatur, quod non potest recipi in alio » (I, q. HI, a.2
ad 3). Quoniam substantiae Angelicae per seipsas individuantur, s. Tho-
mas inde confecit ipsas specie inter se differre,ita ut duo Angeli einsdem
speciei inveniri nequeant {bid., q.L, a.4 c.). Hoc quidem, ut idem san-
ctus Doctor advertif, non fit ex eo, quod natura cuiusque Angeli per se
spectata in plaribus esse nequit, ram « forma, quantum est de se, nisi
aliquid alind impediat, recipi potest a pluribus » (itid., q. Il loc. cit.);
sed ex eo, quod, cum « omnis materiae sit expers, non inveniuntur sub-
iecla, in quibus multiplicetur »; Cf Qq.dispp., q.un.De sp.cr.,a.8 ad 4.

3 In lib. De Causis, lect. IX. Sed de hac re in Theologia naturali
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sui cum altera subslantia non destinatur; e.g. homo folus, plan-
ta, sol, etc. Incompleta est ea, quae destinalur ad coniunclio-
nem sui clim altera substantia, cum qua unum compositum sub-
stantiale efformet; e. g. anima héminis *.

133. lom substantiae incompletae sunt quidem per se, quia
non inhaerent alleri, veluti subieclo, proindeque ab accidenti-
bus distinguuntur; sed, prout tolum substantiale compositum
efformant, nonnisi in ipso substantiali composilo perliciuntur.
Substantiae autem completae non sunt in aliquo, lamquam in
subiecto, neque in aliquo, tamquam in lolo, proindeque iure di-
cuntur esse sui ¢psius, nempe absoluta ratione per se, el non in
alio existere.

134%. Quod si subslantia complela est sui gpsius, consequitu
proprium guoque illius esse, quod quidquid agit, sibi agit, E
contrario subslanliage incomplelae, quippe (uae non sunt su
ipsius,quidquid agunt,non sibi, sed subiecto,a quo perficiuntar,
agunt. E. g., quidquid Angelus operatur, operatio ei tribuitur,
at, cum manus hominis percutil instrumenlum, non proprie
manus, sed homo per manum agere dicitur.

135. Aclus, sive perfectio, per quam subslantia completa exi-
stit, subsistentia appellatur. Quare subsistentia ita definiri so-
let: Actualitas, seu perfectio, per quam nalura fit sus ipsius, et
nion allerius; vel eliam, perfectio, per quam nalura ullimo com-
pletur, el terminalur, tla ul sit, et operelur, quin cum allera
se communicel,

Art. V. Notiones suppositi, et personae declarantur

136. Subsistentia concrete sumla dicitur supposilums; quocirea
suppositum est subslantia individua, et complela incommunica-
biliter subsistens. Quod si suppositum intelligentia perfruatur,
digniori nomine personae, vel hyposthasis nuncupatur, eaque
secundum Boélium vulgo definitur: Nalurae rationalis indivi-
dua substantia,

137. Haec personae definitio ita explicatur: 1° Persona debet

esse substanlio; accidens enim, cum nullo modo in se existat,.

! De diversa ratione,quae inter animam humanam, et alias substantias
icompletas existit, suo loco dicemus,
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sed in subiecto insit, necuil esse aliquid subsistens, ac proinde
nequil esse persona 1,

2° Gum persona dicitur individua, ria significantur? Scilicet
primo,persona debel esse quaclam subslantia siogularis, ac pro-
inde non potest, quemadmodum natura universalis, esse com-
munis plaribus *; unde personalis tessera in tali modo existendi
consistere dicitur *. Secundo, debet esse subslantia completa; ita
ut non possit communicari alteri subslantiae, cum qua com-
positum substantiale efficiat *. E. g. « anima separata est pars
rationalis naturae, scilicel humanae, et non lola natura rationa-
lis hominis, el ideo non est persona ® ». Tertio, debet habere
subsistentiam propriam sibi °, ita ul persona dici nequeat illa
natura, quae elsi singularis, el completa sit, tamen quia assu-
mitur a persona excellentiori, propriam hyposthasim amitlit,
atque in illa excellentiori hyposthasi, a qua assumitur, sub-
sistit 7.

3° Illa vox rationelis additur, ut subsislentia cuiuslibel natu-
rae singularis complelae ab illa, quae propria intellectualis na-
turae est, dislinguatur &,

138. Ex nolione personae, quam tradidimus, illud etiam per-
spicitur, personam esse inlegram operationum suarum princi-
pium, quippe quod nulla natura aliquid agit, nisi iam subsistat.
Hinc illud effatum, Acliones sunt suppositorum, nempe, etsi na-
tura fons sit, el principium, quo opcrationes eliciuntur, (amen
supposilum, seu persone est inlegrum, el completum pringi-
pium, quod operatur.

1 Cf s. Thom., Qg. dispp., De Pot., q. IX, a. 2 c.

2 Inlib. I Sent., Dist. XXV, q. 1, 2.1 ad 7.

3 Qq. dispp., ibid. ad 1. — % In lib. I Sent., loc. cit.

5 (q. dispp., De Pot., q. 1%, a. 2 ad 14.

6 In iib. I Sent., loc. cit.

7 Id in ss. Incarnationis mysterio evenit, quia, cum humana natura a
Verbo assumpta fuit, « Persona divina,ut Aquinas ait,sua unione impe-
divit, ne humana natura propriam personalitatem haberet » (1II, q. IV,
2.2 ad 3).Unde « naturae assumptae non deest propria personalitas pro-
pter defectum alicuius,quod ad perfeclionem humanae naturae pertineat,
sed propter additionem alicuius,quod est supra humanam naturam,quod
est unio ad divinam personam »; ibid., ad 2.

51, q. XXIX, a. 1 c.
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Art. VI. Nonnulloe absurdae opiniones
& circa notionem personae refelluntur

139. Aliqui ex hodiernis Germ@niae Theologis personam defi
niunt, naluram sui consciam *. Horum senlentia valde affinis vi-
detur opinioni Lockii, qui ideniilalem personae in conscientia
propriarum actionum, seu in aclu, quo quisque operationuin
suarum esl conscius, ponendam esse censuil %

140. Prop.1°, Persona perperam definilur, nalura sui conscia.

Probotur 1°. Conscientia est aclus, quo natara intellectriy se,
suasque operationes cognoscil. Atqui, aiente s. Thoma, ¢ aclas
omnis est rei subsistentis, et perfeclae * », nempe suppositi, et
personae. Ergo conscientia personam iam constilulam expostu-
lat, tanlum abest, ut illam constituat.

2° Si persona in conscicntia posita essel, anima eliam sine cor-
pore persona esse posset, (uippe quod ipsa corpore non cget,
ul sui conscientiam habeal. Atqui sola anima, ulpote substantia
incompleta, persona esse nequit. Ergo persona ex conscientia
Sa1 ipsius exurgere non potest.,

3° li, qui hanc novam definitionem personae tradunt, si sibi
constare velint, doceant necesse est homines, cum sine conscien-
lia sui ipsius nascantur, minime nasci uli personas, sed anno-
rum cursu fieri personas, proindeque infanles, prinsquam men-
Uis suae compoles fiant, haudquaguam esse personas, eoque de-
muym lempore personas effici, quo eorum anima ad seipsam re-
dit. Atqui haec plane inaudita Theologis, el Philosophis sunl;
hi enim omnes hominem, Lamquam personam, nasci, lermi-

numque generalionis non nisi personam esse concorditer do-

cent. Ergo.

141. Prop. 2". Identitas personae in conscientia. propriarun
achionum pont nequiit.

Probatur fere eisdem argumentis. EL sane, 1° sicul persona,
ita eius identilas conscientiam praecedit. Ergo sicut persona, ita
eius idenlilas in conscientia posita esse nequit,

2° Si personae identilas a conscientia nostrarum actionum pefi-

! f prae caeteris Zucrigé, Defensio scientifica theeriae christianae Tri-
nitatis (germ.), Viennae 1846.

2.0p. eit., lib. I, . 27, § 9.

3 In lih. I Sent.. Dist. XXIV, q. 1, a 1ad 1.
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deret, nos in somno, in quo illa conscientia deslituimur, non
eadem persona essemnus, ac in vigilia; immo, cum in ipsa vigi-
lia praeterilarum actionum unico actu numquam remfiscamur,
eadem, et non eadem persond simul essemus; eadem quidem ob
memoriam aliquarum actionum, non eadem vero propler alia-
rum oblivionem 2.

Art. VIi. Exsolvuntur nonnullae quaestiones
circa notiones suppositi, ef personae

149. Circa notiones supposili, el personae hae duae quaestio-
nes agitantur: 1° ulrum, necne in rebus crealis sil realis distin-
ctio inter naluram singularem, et subsislentiam, quae, uli di-
Ximus, supposili, -seu personae propria est ?; 2 utrum subsi-
stentia sit aliquid positivam, an mera negatio.

Prop. 1°. In rebus creatis natura o subsistentia realiler distin-
quilur.

Probatur. Si nalura singularis, proul natura esl, subsisten-
tiam non praesefert, haec tamquam aliquid ab ipsa realiter di-
stinclum censenda esl. Alqui nalura, etsi singularis, imo com-
pleta sit, tamen acfualem sui subsistentiam non includit; nam,

4 Si quis quaerat undenam identitas nostrae personae repetenda sit, ei
in memoriam revocamus personam ip homine non esse solam animam,aut
solum corpus,sed aliquid ex anima,et ex corpore, compositum,cuias sub-
sistentia, ut in Anthropologia ostendemus,constituitur ex esse, quod api-
ma cum corpore communicat. lam anima, utpote substantia intellectua-
lis, ideoque expers partium, nequit substantialiter mutari. Corpus vero,
etsi partium mutationem experiri queat;tamen,quamdiu cum anima con-
jungitur, idem numero manet. Cuius ratio est, quia numerica corporis
identitas, ut ex iam dictis ( p. 46, not. 3 ) patescit, ex eo oritur, quod
eaedem partium dimensiones secundum sitam permanent;hae autem di-
mensiones in nostro corpore,quamdiu cum anima coniungitur,numquam
mutantur, e. g., sive homo sit puer,sive adolescens,sive vir,sive senex,
caput,et ceterae eias corporis parles semper eundem situm habent.Hinc,
guoniam eadem substantia animae esse suum cum corpore eodem nume-
ro communicat,eadem dicenda est hominis persona,sive caedem,sive di-
versae eius operationes sint.

2 Diximus naturam singularem, nam quaestio circa naturam, prout es-
sentiam rei significat, non versatar; si enim, uti iam ostendimus (p- 15~
16), existentia in rebus creatis ab essenlia distinguitor,dobitari non-pot-
est, quin subsistentia quoque ab ipsa distinguatur (cf s.Thom., Quodlib.
I, a.4 ¢.).Diximus etiam in rebus creatis, cectum enim est Divinas Per-
sonalitates a natura rafione tantum distingui. :

Pr1ios. Curist. Compend. L. 4
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elsi ob eius singularitatem exclodat illam communicabililalem,
secundum quam universale communicatur cum particularihus,
tamen nofi excludit communicabilitatem cum illo, quod ipsam
ultimo lerminat, sen perficit !. Qfod adeo verum esl, ul natura
singularis,ut diximus,ab aliena subsistentia perfici possil, quem-
admodum de natura humana Christi a Verbo assumpla factum
esse docel Fides. Ergo in rebus creatlis patura a subsislentia
realiler distinguitar,

143. Prop. 2°. Subsistentia es! aliguid positivum, non mera
negatio.

Probatur contra nonnullos Seotistas, qui putant subsislen-
liam idcirco in mera negatione consistere,quia ipsa id dumtaxat
efficit, ut natura cum altero communicari nequeat. Natura ex
subsistentia valde perficitur,quippe quod per ipsam ita sui iuvis
fit, ut ei non solum non sil opus, sed ne possibile quidem sit
se cum allera communicare, Alqui aliquid perfici non potes,
nisi per id, quod est positivam; et reale. Ergo subsistentia in
mera negalione posita non est 2.

Art. VIII. De accidente

144. Sicul substantia esl ves, cui esse non in alio convenil;
ita accidens est res, cui convenil esse in alio, lamquam in sub-
lecto;siquidem accidens nuncupolar ille specialis modus essen-
di, qui modo, quo substantia est, opponitur 3,

145, Accidentia in absolula, ¢t modalia distinguuntur; nempe
)psa accidenlia, quae subslanliam afficiunt, absolule appellan-
tur; modi autem, secundum quos accidentia substantiam affi-
ciunt, accidentia modalia dicuntur, E. g., molus est accidens
absolutum, segnilies aulem, vel velocilas molus est accidens

! Unde s.Thomas monet singnlaritalem naturae efficere,ut ipsa sit haec
natura, non vero hoc subsistens. In lib. IIT Sent., Dist.Il, q.ll, a.1, sol.
3 ad 2.

2 Cf's. Thom., I, . XXX, a. 3 c. Quod si quaeratur, quodnam sit hoe
posilivum,quod subsistentia supra naturam addit, responderi potest esse
quemdam modum, quo natura ultimo completur, sive terminatar,filque
sui iuris,

* Hic agimus de accidente physico,seu praedicamentali,non vero de ac-
cidente logico,seu praedicabili.Discrimen inter utramque accidentis spe-
ciem explicavimus in Logica, part. I, c. I, art. 5, p. 15, not. 3, vol. L.

ONTOLOGIA 33
modale; ilem, calor aquae est accidens absolutum, intensio au-
tem caloris est accidens modale, ®

146. Ut notio accidentis pegitus intelligatur,veritatem harum
propositionum, quas Scholastici docuerunt, et plerique philoso-
phi recentes inficianlur, demonstremus oporlet: :

Prop. 1°. Esse accidentis, elsi ab esse subslanline dependeat,
tamen ab hoc reapse dislinguilur. _

Probalur. Accidens esl aliquid, quod substantiac additur, aut
ab ea demilur, unde ex accidentibus fit, ul substantia aliquem
modum, sive stalum accipiat, vel amillat. Atqui impossibile est
unam, camdemque rem sibi ipsi addi, aul a seipsa separavi. Er-
g0 esse accidentis unum, idemque com esse subslantiae dici non
polest, ac proinde esse accidenlis ab esse substantiae reapse di-
stinguatur opus est *. :

147. Prop. 9". Accidentia absoluta * ex virtule Divina * exi-
stere possunl, quin acly inhaereant subslontiae. :

Probatur. Omnia, quae intrinsecus non repugnant, a Deo ef-
fici possunt, Alqui intrinsecus non repugnal, accidens absolu-
tum aclu existere seorsum a substantia, a qua naturaliter pen-
det. Ergo, : R

148. Minor probatur hunc in modum: Accidens, etiamsi actu
non inhaereal suae substantiae, lamen propriam accidentis es-
senliam non amitlit; nam ad essentiam accidentis pertinet gui-
dem necessario habere ordinem ad substantiam, ila nempe, ut
exigal esse in subieclo, quia; esse accidentis ab esse substantiae
pendet, sed non pertinel aclu inesse substantiae, quia esse acci-
dentis ab esse subslantiae distinclum est. « Accidens, inquit
s. Bonaventura, quamvis non sit in subicclo, non lamen sepa-
ratur a sua diffinitione, imo ei convenil, (uia aplum est esse in

1 Cfs. Aug., De Trin., lib. VII, ¢. I, n. 2, et s. Thom., Contr. Gent.,
lib. IV, ¢. 14.

2 ldem de modis dici nequit. Etenim, etsi modus revera distinguatur a
re, cuius est modus, tamen sine hac neutiquam esse potest,quia modus,
aiente s. Augustino ( De Gen. ad lill., lib. IV, ¢. 3, n. 7); est quaedarja
mensura,quae rei prasfigitur,ac proinde repugnat aliguid esse modum 2.111—
cuius rei, quam revera non mensurat,Cf s.Thom., In lib. IV Sent., Dist.
XVI, q. [II, a. 1, sol. 2 ad 4. _

3 Diximus ex virtate Divina; omnes enim in eo conseniiunt, quod acci-
denti paturaliter convenit inesse suae substantiae, ac proinde ex virtute
naturali non potest seiunctum ab illa existere.

*
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subiecto ! ». Atqui illud, quo rei essentia non destruitar, in-
trinsecus gon repugnal.Eigo inlrinsecus non repugnat accklens
absolutum actu exislere seorsuim g substantia, a qua naturaliler
pendel 2,

149. Obiic. Si accidentia exislerent sine subiecto, re ipsa exi-
sterent per se, unde essenl verae substantiae. Atqui repugnat
accidens existere per se. Ergo accidens ne virtute quidem Divi-
na seiunctum a subieclo exislere polest.

150. Resp., Neg. muai., conc. min., neg. cons. El sane acci-
dentia, quamdin seiuncta it subiecto existunt, sustenfanlur a
Deo, ita tamen, ul eo, quo diximus, modo ordinem servent ad
substantiam. Quocirca, cum sustententor a Deo, non subsistunt
per se, quod est proprium subslantiae, et cam ordinem servent
ad subiectum, naturam accidentium non amittunt . Quin au-
tem accidentia possint a Deo sustentari, dubitondum non est;
nam, ut optime s. Thomas observat, sicut Deus polest effectus
causarum naluralium producere sine naturalibus causis,sic pot-
esl tenere in esse accidentia, sublracla subslaniia, per quam
conservabanlur in esse *.

! In lib. IV Sent., Dist. XII, part. I, a. 1, q. I ad arg.

2 Quod si aliqua aceidentia sint,quae sine suis subiectis actu esse haud
coneipi possunt,huins ratio non ex eo, quod sunt accidentia, sed ex eo,
quod talia accidentia sunt,desumenda est. E.g., intellectio humana non
nisi in intellectu humano esse potest, non prout accidens est, sed prout
actio humana est.

3 « Comparatio,inquit idem Seraphicus Doctor,accidentis ad subiectum
secundura aplitudinem est essentialis, el haec numquam privatur ab ac-
cidente »; Op. et loc. citl. in resol.

4 I, q. LXXVII, a. 1 c. et ad 2. Hac de accidentibus absolutis theoria
Scholastici facile explicant, quomodo in venerabili Eucharistiae Sacra-
mento,peracta consecratione,species panis, et vini permanere non repu-
gnet ( Cfs. Thom., Quodlib. IX, a. 5 c., et s. Bonav. In kb. IV Sent.,
loc. cit. ). Nonnulli recentes Thealogi, cum doceant omnia accidentia
esse modos, ac proinde fieri non posse, ut accidentia a substantia un-
quam separentur,contendunt accidentia in illo Sacramento non remane-
re, sed eorum sensationes a Deo in nobis excitari; Deus enim afficit orga-
na sensoria eodem prorsus modo,quo a pane,et vipo naturaliter affici so-
lent. Litem istam dirimere nostrum non est. Dumtaxat his recentibus in
memoriam revocamus receptam a tota Ecclesia doctrinam Catechismi
Romani, Tridentinae Synodi interpretis,quae haec est: « Quoniam ea ac-
cidentia Christi Corpori, et Sangnini inhaerere non possunt, relinquiter
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CAPVT VIIL.

L ]
De secunda, terga, et quarta categoria

151. « Omnis res, ut s. Thomas ait, est vel substantia, vel
accidens *»; quocirca si prima categoria est subsiantia,reliquae
novem categoriae accidentia sinl oportel. Ea, quae ad quanii-
talem, relalionem, el qualitalem speclant, unico capile comple-
clemur, quippe quod,cum de iis iam in Logica disputatum nobis
sil, nonnisi pauca, quae ad earum notiones onfologice conside-
ralas maxime pertinent, modo adiiciamus necesse est.

Art. L. De quantitaie

152. Circa quantilalem in primis illud, quod in Logica innui-
mus, uberius explicandum nobis est; nempe quantilatem posi-
tam esse in divisibilitate, seu in eo, quod in partes eiusdem na-
tayae dividi potest.

Prop. Essentia quanlilalis non in exiensione partium in ordine
ad se, sew inlerna, neque in exlensione partium in ordine ad
locum, seu exlerna *, sed in divisibilitate posila est.

Probatur 1° pars contra Goudinum 3, aliosque paucos, In a-
liquo uno, prout est quanfum, plura intelligere non possumus,
nisi ipsum capax divisionis iam antea intelligatur; unde s. Tho-
mas ail: ¢« Divisio causal multitudinem #»; quapropler multitu-
do partium non tamquam primum, ex quo cetera in quantilate
exargunt, inlelligitur. Atqui illud, quod non intelligitur tam-
quam primum, cl tamquam radix, ex qua cetera exargunt, (uae
in re sunt,essentia ipsius rei non est.Ergo essentia quantitatis in
exlensione partium ad se comparatarum posita esse non potest.

ul supra omnem naturae ordinem ipsa se, nulla alia re nisa, sustentent.
Haec perpetua, et constans fuit Ecclesiae doctrina »;ParslI, c.4, n.44.

1 Qq. dispp., De Pot., q. VIII, a. 2 ¢c.

2 Extensio partium, si priori significatione accipiatur, ea est, qua par-
fes ita inter se comparantur,ut una extra aliam sit in ordine ad se,e.g.,
caput extra collum, et collum extra humeros, quin aliquid de loco con-
cipiatur, in quo extendi possunt.Sin posteriori significatione, est ea, gua
partes ita inter se comparantar, ut una sit extra aliam in ordine ad lo-
cum, e. g., si caput sit suprema loci pars, pectus media, pedes infima.

# Philos. iuxta inconcussa D. Thomae dogmata; Log. wai., part. I, q.
HI, art, 1. — % Qq. dispp., De Pot., q. IX, a. T c. ’




