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agat, quandoque eiusmodi, ut aliquid agal ad productionem ef-
fectus. Ilagadmotio ignis ad stupam sine qua ipsa stupa non
comburitur, nihil per se confert ad slupae combustionem,quan-
tum ad ralionem causandi; e conlrario, respiratio, sine qua ani-
mal non vivit, aliquid ad vitam eius servandam per se agit. fam,
si primum fiat, causa sine qua non est causa per accidens *; sin
alleram, est vera concausa. : _

200. Denique causa distinguitur in univocam, aequivocam, et
analogam *. Cansa univoca illa est, culus effectus similis est ipsi
causae secundum eamdem ralionem specificam, uli homo est
causa univoca hominis, quem general ®, Aequivoce dicitur illa,
quae cum effectu coavenit secundum eamdem ralionem generi-
cam, cuinsmodi est sol respectu-eorum, ad quorum productio-
nem ipse concurril . Denique, si effectus cum causa convenial
tantum secundum aliquam analogiam, scu comparationem, vel
ordinem, illa causa analoga appellatur. Hinc Deus est causa
agens analogice®, propterea quod, cum nullo genere reram con-
tinealur, creaturae nequeunt csse participes similitudinis Divi-
nae secundum eamdem rationem speciei, aul genevis, sed solum
secundum aliquam analogiam Enimvero creaturae, guippe quae
sunt entia, quamdam imperfectam similitudinem cam Deo, ut
primo, et universali principio totius esse, praesefernat °.

901. Porro quaelibel causa praestantior est effectn ex eo,quod
virtule activa illum producendi pollet 7. At vero, perfectiones,
quae sunt in effectu, inveniunlur in causa univoca formaliler,
idest secundum eamdem rationem, quia effeclus causae univo-
cae est eiusdem speciei, sive nalurae, ac cansa. In cousa aulem
aequivoca inveniunlur diversa ratione, nam causa aequivoca,
utpote quae effectus specie diversos producit, perfectiones, quae
in eis sunl, secundum eamdem rationem complecli non polest;
alioquin perfectionibus diversae speciei, ac proinde secum pu-

1 Cf Clem. Alex., Strom., lib, VIII, c. 9.

2L, q. 1V, a. 3 c.

3 (uare causae univocae nonnisi effectus speciei suae consentaneos e-
dere valent.

% Hinc causae aequivocae plures effectus specie diversos producere
possunt. — 3 In lib. I Sent., Dist. VIII, q. I, a. 2 sol. — 6 Cf p. 23.

7 « Qmne, quod fit, inquit s. Augustinus, ei, a quo fit, par esse non pot=
est »; Qq, LXXXII, q. “2; cf ibfd,, q. 28.
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vnanlibus constaret 4, Id potiori iure de causa analoga dicen-
dum esse quisque ex se perspicit 2.

CAPVT X,

De septima categoria, quae dicitur « ubi »

Agrrt. 1. Notiones ubi, et loci declarantur

902. Illud accidens, quod substantiae corporeae adiacet, alque
efficit, utipsa quodam loco contineatur,et circumseribatur, no-
mine ubi designatur. Hinc, secundum B. Albertum M. | ubi est
« circumseriptio corporis a loci circumscriplione procedens * »,
Ex qua notione ubi perspicitur locum, ul idem Doclor inquit,
esse illud, ¢ a quo, sicul a cuusa, fit ipsum ubi * ». Quare notio
ubi ex notione loci magis declaratur.

203. Iam locus secandam Aristotelem definitur: Immobilis
superficies corporis, quae aliud corpus prime ambit, el circum-
scribit, ita ul aequalem cum huius superficie proportionem
partium, sive mensuram habeal °. Vox primo significal locum
proprie esse illam superficiem, quae corpori conligua est,ipsum-
que immediate continel; unde nos non dicimus hominem in tolo
aere exislere, sed solum in ea parle, qua circumscribitar. Su-
perficies autem, quae corpus immediale ambit, elsi secundum
se moveri possil, lamen non habel rationem loci, sive conlinen-
lis, nisi lamquam immobilis concipiatur. E. g.,elsi, flanle ven-
to, superficies talis corporis, pula aeris, muletur, lamen illa,
quae priori succedil, eamdem, quam praecedens, capacilatem
intra sua latera habere debel; quapropter illa superficies, prout
aliud corpus ambit, immobilis dicitur ©.

1],q.1V, a. 2 ¢. :

2 Quanam ratione effectus a Deo creali in Eo contineantur, explicabi-
mus in Theologia naturali.

3 De sex principiis, tract. V, c. 1. « Ubi, inquit etiam, non est locus,
sed in loco aliqualiter esse » ; De Praedicam., tract. VI, c. 2.

& De sex principiis, tract. IV, ¢.2.

3 Nat. ause., lib. IV, c. 4, § 12.

6 Aliud exemplum affert s. Thomas hunc in modum:«Est accipere locum
navis in aqua fluente,non secundum hanc aquam,quae fluit,sed secundum
ordinem, vel situm, quem habet haec aqua fluens ad totum fluvium : qui
quidem ordo vel situs idlem remanet in aqua succedente. Et ideo licet a-
gua materialiter praeterfluat, tamen secundum quod habet ratiopem lo-
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204. Porro ubi categoricum significat aliquid esse in loco per
modum propriwm loct *. Exinde intelligitur primo, cur ubi ca-
tegoricum %ppelletur circumseriptivum; nam illud, ut iam dixi-
mus, proprie est in loco, quod a l§co circumscribitur, sive eam
proportionem ad locum habet, qua ab ipso exaequatar, ac proin-
de, aiente s.Bonavenlura, ita est in loco,¢ quod pars sil in par-
te, et tolum in lolo secundum commensurationem * ». Secun-
do,cur hoc ubi nonnisi substantiis corporeis convenire possit *;
nam nonnisi mediis quantitatibus dimensivis, quae propriae cor-
porum sunl, inlelligi potest,quomodo substantia a loco circum-
seribator 4,

905. AL vero ratio exislendi in loco potest quoque inlelligi,
prout « dicitur aliquid esse in aliis rebus quocumque modo > ».
Hac ex causa ubi circumscriplivam ab ubi definitivo distingui-
tur. Namque ubi definitivam substanliis spiritualibus crealis ®
altribuitur, atque significal harom praesentiam ad res corporeas
vel per operationem, uli fit in Angelis, vel per informationem,
uti fit in anima 7. Ho'usmodi ubi vocatur definilivum, quia
creaturae spiritusles, cum sint finitae, ila sunt « in uno loco,

quod non in alio ». Appellatur quoque simplez, quia substan-
tige incorporeac non sunt in loco lolalitale quantilatis,sed lola-
litate essenlige, ila ul hacc non commensurelur tolalilali loci °.
Ex quo efficitur, ul ipsae non sint in loco, lamquam in conli-
nenle, sed potius locum, in quo sunt, confineant *°.

ci, prout scilicet consideratur in tali ordine et situ ad totum fluvium,non
mutatur »; In lib. IV Physic., lect. VL.

31, q. N2 2'c,

2 Inlib, IV Sent., Dist. X, p. 1, a. 1, q. 4 resol.

5 Gf 8. Aug., Serm. L, De diversis, c. 9.

& Cfs. Thom., Quodlib. VII, a. 8 ¢c. — 3 I, loc. cit.

6 Hic non loquimur de praesentia Dei omnibus locis,quia illa,ut in Theo-
logia naturali explicabitur, est ipsa substantia Dei, et non est ubi, sed o-
bique.

7 De ratione, qua anima est in corpore , dicemus in Anrthropologia.

81, q. LII, a. 3 ¢. Ineffabilis autem ille modus, quo I. Christus in ve-
nerabili Eucharistiae Sacramento est, ab ubi tum cireumseriptive, tum
definitivo differt (cf s. Thom., 1II, q. LXXVI, a.5), atque speciali no-
mine ubi sacramentalis designatur.

91, q. VIIL, a. 2 ad 3.

1 Ibid., a. 1 ad 2. Duas illas quaestiones, quae circa corpora in ordine
ad locum agitantur, nempe, uirum duo corpora in eodem loce €556 pos=
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Art. II. De spatio, et primum sententiae Philosophorum,

qui vacuum admittunt, refutantur -

206. Nos ex co,quod conspicimus res corporeas secundum lo-
cum ferri, el quem locum una deserit, alteram occupare, quod-
dam excogitamus receplaculum, in quo corpora sibi succedunt.
Hoc receptaculum illud est, quod vulgus nomine spati: intelli-
git. Inquirenduin igitur nobis est, quidnam reipsa hoc spa-
tinm sit.

907. Ex Philosophis nonnulli tuentur non aliud spatium esse
admitlendum, quam ezfernum, alque hi suat, qui spalium esse
vacuum, nempe aliquid a corporibus separatum, omnisque ex-
tensionis expers pulant. Hanc opinionem inter veteres post De-
mocrilum, el Leucippum Epicurus vehementer defendit, quippe
qui putavil nihil aliud esse in rerum nalura praeter inane, seu
vacuum, el corpora, quae in eo moventur 1. Inter recentes Gas-
sendus, notionem vacui declarare volens, dixit spalium esse ens
aelernum, independens, non productum, quod non est substan-
tia, nec accidens, sed quidquam incorporeum sui generis, nem-
pe incorporcum , quod dimensiones longitudinis, latitudinis, et
profunditatis habel, sed a dimensionibus corporeis longe diver-
sas?. Denique Newtonus post Morum * docuit spatium non aliud
esse, nisi ipsam immensilalem Dei, quia Deus, ex eo quod exi-
stit ubique, spatium conslituil, eoque usque progressus esl, ol
spaliom sensorium Dei nuncuparel .

908. Al doctrinam vacui, quocumque modo exponatur, reii-
ciendam esse sequentes propositiones evincunt: :

Prop. 1*. Vacuum, sive sccundum Epicurum, sive secundun
Gassendum inlelligatur absurdum est,

Probatur 1* pars. Vacuum, si secundum Epicurum intelli-
galur, est puram, putumdque nihil; namque quidquid est, ali-
quid vel incorporeum, vel corporeum sit oportet. Atqui Epicu-

—

sint, atque utrom repugnet unum corpus in pluribus locis esse,in Cosmo-
logia tractabimus.

4 Lucret., De nat. rerum, lib. I, p. 420 sqq.

2 Phys., lib. II, sect. 2, c. 1.

3 Enohirid. metaph., pars I, Londini 1671.

‘& Principia mathematica philosophiae naturalis, Schol. general., et

Optie , q. XXVIIL
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rus spatium admillere non potuit veluli incorporeum, quis
quidquam incorporeum esse negal, neque uli cc)rporeum1 quia
corpus ab énani, seu vacuo distinguit. Vacuum igitur quo«:ji Epi-
curus defendit, nonnisi nihil est & Praeterea, spati;nn ab Epi-
curo intelligitur veluli receptaculum, quod corpora continet
Alqui vacuum corpora conlinere non polesl, quia vacuum esl
omnis exlensionts expers; corpora vero, cum exiensa sint, non-
nisi a receplaculo, quod extensum est, conlineri possun,t. Va-
cuum igitur nequit esse spatiom.

209. Probatur secunda pars. Vacuum, secundam Gassendum
neque ad subslantiam, neque ad accidens refertur. Atqui nihil
medii inter ulrumque esse, aut excogilari potest %, Ergo vacuum
a Gassendo admissum est omnino sbsurdum. Praclerea quid-
quid est incorporeum, est inestensum, et quidquid est lohgum
latum, et profandum, est exlensum. Alqui omnino repugnai
aliquid esse simul exlensum, ac inextensum. Ergo vacuum
quod incorporeum sui generis Gassendus excogitavil, nempe in-
corporeum, quod trinas dimensiones habel, notionem denotat
quae se ipsam destruit. Denique Gassendus voluil vacuum esse
aeleraum, non productum,independens, Alqui ens huiusmodi
esl ens a se, nempe Deus. Ergo illad vacuum veluti alter Deus
habendum foret 3.

210. Prop. 2°. Perabsurda est opinio Newtont de natura vacui.

Probatur, Si spatium, quod Newlonus vacuum esse voluit
essel altributum Dei, Deus ex partibus conflaretur; nam va-
caum, si non est nihil, certe exlensum esl; exlensum aulem
esse non potest, nisi id, quod ex partibus conflatur. Alqui Deo
utpole qui omnino simplex est, non solum partium, sed cuius’-

f Cfs. Aug., De Gen. contr. Man., lib. |, c. 4.

% Qq. dispp., q. un. De Sp. cr. a. 11 c.

3 Praestat hic contra defensores vacui illud advertere, quod etiamsi nul-
lum esset vacuum, et cuilibet corpori aliud corpus esset contiguum, inde
tamen haud conficeretur non posse ullum corpus moveri, nisi om[;ia si=
mul moyeantur. Id, uts. Thomas (In lib. IV Phys. , lect,X) doeet, per-
spicere licet primo ex rarefactione, et condensatione cm:porum- n;[l; si
corpora rarefieri, et condensari queunt, nemo non videt posse aii,qllﬂ eo-
rom moveri, quin reliqgua moveantur: secundo ex motu corporum per
fluidum; quia, quoties corpus in fluido movetur, non oportet totum flui-
dum moveri, sed salis est partes anteriores fluidi, quod corpus ambit, ad
lalera refluere, ut locum a corpore relictum accupent, : ;
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libet eliam generis compositio repugnal. Ergo repugnal spatiom
csse attributum Dei. Practerea, quodlibet atiributum Dei est
ipsamet Essentia Dei. Ergo, si spalium est attribatafh Dei, di-
cendum foret Essentiam Dei®esse quoddam corporum recepla-
calum; et si addatur cum eodem Newlono spatium esse senso-
rium Dei, dicendum etiam foret mundum esse Divinum Ani-
mal, et hoc animal esse Deum, Alqui haec nonnisi a Panthei-
tis asseri possunt ¥, Ergo opinio Newloni de natura spatil om-
nino absurda est.

Art. 1II. Refelluntur aliae Philosophorum opintones
circa naturam spatii

911. Carlesius vacaum non solum reiecit, sed eliam spatium
a corporibus non dislinguens, ipsa corpora spatium constituere
dixit 2. Leibnitins autem spatium in ordine, quo coezisluni res
maleriales, posuil *. Quocirea, secundum has opiniones, spa-
tium non est aliquid ewfernum corporibus, sed imlernum; nam
vel ab ipsis corporibus, vel ab aliqua relatione, quae inter ipsa
existit, efficitur. Denique Kantius spatium esse visionem @ priors

sensibilitatis exlernae docuil *.

919. Prop. 1*. Spalium non esl idem ac corpus.

Probalur. Spatium non est aliud, nec aliter intelligi potest,
quam id, quod corpora continel. Alqui vepugnat id, quod cor-

1 flinc inter nuperos Bouillierius ( Théorie de la raison impersonelle, c.
5, p- 83 sqq, Paris 1844) sibi conslitit, quod sententiam Newtoni, quam
amplexatus est, e pantheismi placitis derivavit.

2 Princip. de la phil., part. II, § 9-12.

3 Recueil de divers écrits etc. passim.

& Critique de la raison pure, trad. par Tissot, Estétique transcend., t. L.
Ut haec sententia Kantii intelligatur, sciendum est Kantium sicut quas-
dam ingenitas generales formas in intellectu (cf Idealog., c. L, art. 4, p.
193-196,vol. I), ita quasdam formas sensibilitatis agnovisse,sive quasdam
repraesentationes, quae ab experientia non pendent, et maneont in nobis,
etiamsi cogitationem ab obiectis avocemus. Hae ab eo vocantur visiones
purae, ut distinguantur a visionibus empiricis, quae. sunt elementa sensi-
lia per experientiam nobis manifestata; reducuntur antem ad visiones
puras spatii, et temporis, quarum illa ad sensibilitalem externam, ista
ad sensibilitatem internam spectat: quia res exlernae nonnisi prout in
quodam spatio existunt, et affectiones Tou ego nonnisi prout sibi invicem
succedentes, ac proinde prout in quodam {empore existunt, nobis neces=
sario repraesentantur. :
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pora conlinet, cum co, quod continetur, idem esse, Ergo spa-
lium esse idem cum corporibus repugnat. Praeterea, Carlesius
in suam sénlentiam ex eo adductus est, quod essentiam corpo-
1is In exiensione consislere pulavfl, ac proinde spatium, cum
Sit cxlensum, iem ac corpus esse dixil. Algui haec ratio fuli-
lis est, quia exlensio, ul suo loco ostendemus, essentiam corpo-
ris haud constituit. Ergo.

213. Prop. 2°. Spatium in ordine, quo corpora coexistunt, ad-
slrui neguit.

Probatur. Nos non possumus intelligere duo corpora coexiste-
re, nisi ca in diversis punclis spatii exislere simul intelligamus;
nam corpora, quae coexistunt, procul dubio ab se invicem di-
slant; corpora autem distare dicuntur, quia diversa spatii pun-
cla occupant. Alqui, si ita res se habet, coexistentia corporum
spatium non efficit, sed expostalat. Ergo spatium in coexisten-
13 corporum positum non est.

214. Prop. 3*, Spatium visio pura sensibililatis exlernae dici
nequil.

Probatur. Visio pura, secundum Kantium, est necessaria, et
universalis. Alqui necessarium, el universale sensibilitati ad-
scribi nequil. Ergo spatium visio pura sensibilitatis exlernae
esse non polest. Praeterea, Kantius suarn opinionem ideo tuitus
esl, quia pulavil nos non posse percipere ullum corpus, nisi no-
lionem spalil animo praeformatam hebeamus, Alqui id falsum
esl, quia nos reapse corpora percipimus, antequam nolionem
Spatii habeamus, unde notio spatii est posterior perceptione cor-
poris. Ergo.

Art. IV. Vera sententia circa naturam spalii adsiruilur

215. Explosis falsis circa naturam spatii opinionibus, senten-
tam,quam s. Thomas, aliique Scholastici asseruerunt, sequenti
Propositione defendimus:

Spalium consistit in dimensionibus unius corporis aliud am-
bientis, vel in dimensionibus, quibus idem corpus inira se clau-
ditur %,

Probatur. Spatium illud esse intelligimus, quod corpora in se
recipil. Alqui receptaculum cuiuslibel corporis, quemadmodum

1 Cfs. Thom., In lib. IV Met., lect, VI,

ONTOLOGIA 79
experientia constal, sunt dimensiones alterius corporis, a quo
conlinetur, alque, si corpus sit , guod nullo alio corpore conti-
pelar, e. g., si corpus aliquod ponerelur esse extra fbtum uni-
versum, eius receptaculum ffon aliud esse intelligimus, quam
sui ipsius dimensiones. Ergo spalium in ipsis dimensionibus
corporum consistit, sive hae sinl dimensiones unius corporis
aliud ambientis, sive sinl dimensiones eiusdem corporis, prout
considerantur relafae ad substantiam;quam intra se concludunl,
et veluti constringunt.

216. ldem ex eo comprobari potest, quod nos, cum spatium
meliri volumus, dislantiam melimur, quae intercedil vel inter
extremas parles superficierum einsdem corporis, vel inler su-
perficies unius corporis, et allerius, quo illad conlinetur.

917. Ex his perspicitur spatium, quod tamquam reale intelli-
gimus,non esse aliquid separatum a corporibus, alque ideo ante
creationern mundi non exlitisse;sed a Deo cum ipso mundo crea-
tum fuisse . Quapropter capacilas illa recipiendorum corporum,
quam extra mundi limites existere, et in qua mundom creatum
esse concipimus, non est spatium reale, sed imaginarium, nem-
pe phantasma omni realifate destitutum, quod imaginatio sibi
confingit, quodque s. Augustinus spatiosum nihil appellavit .

CAPVT XL

De octava categoria, quae dicitur « quando »
Arr. I. Quid sibi velit categoria quando, explicatur

218. Hllud accidens, per quod res corporeae tempori adiacent,
el ab eo mensurantur, dicitur quando ®, Ut aulem haec nolio
magis perspicua fiat, sciendum in primis est, quaenam sint va-
riae species duralionis. Duratio definiri polest permanentia re
i Suo esse, sive, conlinuala existenlia rei*, Hinc tot durationes
dislinguendae sunl, quot sunt modi, quibus aliquid in suo esse
permanere posse intelligitur. lam hi modi tres sunt. Namque esse

1 Cf s. Thom. , fn lib. II Sent., Dist. I, q. I, a. B ad 4.

2 Confess., 1ib.VII, ¢. 1, n. 1. «Inanes, ait idem sanctus Doctor, su at
cogitationes hominum,quibus infinita imaginantur loca,cum nullus io
cus sit praeter mundum »; De Civ. Dei, lib. XI, e. B. :

3 CfB. Alb. M., De Praedicam., tract. VI, ¢. 2.

4 Cfs. Thom., In lib. I Sent., Dist. XIX, q. II, a. 1 sol.
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aul est omnino immutabile, cuiusmodi est Esse Dei; aut est im-
mutabile per se, sed transmulalionem adiunctam habet, cuins-
modi sunl substantiae creatae intelligentia praeditae, quae dum
secundum suum esse immutabile§ sunt, secundum operationes
suas sunt mulabiles ; aut est omnino mutabile, cuiusmodi sunt
res corporeae. Igitur tres sunt durationes. Harom prima, quae
est unius Dei, vocatur aelernilas *; altera, quae Angelis ?, et a-
nimabus rationalibus® convenit, aevum; tertia, quae est propria
reram corporearum, lempus.

919. ltaque « esse rernm corruptibilium, Aquinas inquit, quia
st transautabile, mensuratur tempore ¢ ». lam, quemadmo-
dum diximus, illud accidens, per quod res corporeac tempore
mensurantur, vocatur quando °, Quae cum ita se habeant, tra-
ctatio huius calegoriae versari debet circa ea, quae ad nolionem
temporis perlinent.

Art. IL. Opiniones Gasserdi, Newtoni, Leibnitii, el Kanti
circa notionem temporis reiiciuniur

990. Gassendus,uti spatium, ita lempus esse incorporeum sen-
sit, illudque non aliud esse voluil, quam id, quod intelligitur
in presentia fluere, fluxisse, antequam mundus crearelur, et fo-
re ut flaeret, etiamsi Deus mundum in nibilum redigeret °.
Newtonus 7, quem Clarkeus ®, et nuper Bouillierius ° seculi
sunt, quemadmodum spalium esse immensitatem Dei, ita lem-
pus esse Eius aeternilatem docuil. Leibnitius vero, quoniam
spatium in ordine rerum coexislentium posuit, ideo tempus in
successione rerum sive possibilium, sive rcalium consistere di-
xit 42, Kantius denique contendit, quemadmodum spatium est
forma a priori sensibilitatis exlernae,ita tempus esse formam @
priori sensibilitatis internag *L.

991. Has opiniones circa naturam temporis distingtis propo-

1 Notionem gefernitalis in Theologia nafurali clarius exponemaus.

2 Cfs. Thom., I, ¢. X, a. 5 ad 1.

3 Qq. dispp., De Pot., q. I, a. 10 ad 8. — 41, q. X, a. £ ad 5

5 « (Quando, ait idem sanctus Doctor, est secundum quod aliquid deno-
minatur a tempore »; In lib. V Met., lect. IX.

6 Physic., sect. I, lib. II, ¢. 3. — Op. cit., ibid., n. 7.

8 Lettres entre Leibniz, et Clarke, 4° Replique de M. Clarke, § 10.

9 Op. ¢it.—1 Vid. loc. cit. p. 77, not. 3. — 11 Cf loc. cit., ibid., not. 4.
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sitionibus non refellimus; nam ad earum falsilalem evincen-
dam satis est adnotare ipsas fere iisdem,ac illorum Philosopho-
rum de natura spalii sententigs, vitiis laborare. EL sane, eadcm
momenta rationis, ex quibus vidimus monstrosum esse illud in-
corporeum, quod Gassendus spatium dixit, ostendunl - quoque
monstrosum esse illud incorporeum, quod tempus nuncupat.
Praclerea, omnino absurdum est illud, quod pro certo, et con-
¢esso sumsit, nempe tempas reale fuisse,antequam mundus exi-
sleret, et fore, etiamsi mundus esse desinerct. Etenim tempus,
quocumque modo explicetur, sine motu, et successione ¢oNCI-
pi non polest, el quoniam molus, et successio concipi nequeunt
sine rebus, quae moventur, lempus reale existere non potest,
nisi existant res, quae moventar, el sibi succedunt. Alqui hae
res ante mundi creationem non existebant, el, si mundus in ni-
hilum redigeretur, existere desinerent. Ergo haud possibile est
tempus fuisse, anlequam mundus crearetur, et fore, etiams
mundus in nihilam redigeretur *. _

9992. Newlonus autem successionem in Deo posuit; quia,cum
lempus sine successione intelligi non possil, is, qui lempus es-
se aeternitatem Dei asseril, successionem in Deo ponit.

993. Quod spectat ad Leibnilium, lempus quidem sine Succes-
sione rerum, quac aliquo ordine fit, intelligi nequit; sed eius
essenlia, sive, ut aiunt, notio in ordine illius successionis posi-
ta non esl; siquidem nolionem temporis adquirimus non €x ¢o,
(uod successionem in rebus ordine procedentem contemplamar,
sed ex eo, quod in iis, quae sibi succedunt, prius, et poslerius
melimur. « Maaifestam est, inquit s, Thomas, quod tempusnon
esl motus, sed sequilur motum, secundum quod pumerstur,
Unde est numerus motus *». -

92%. Denique opinio Kantii eisdem, ac eius opinio de spatio,
difficultatibus premitur. Etenim, 1° haec forma a priori, cum
sit, sccundum Kanlium, necessaria, et universalis, sensibilila-
lis internae propria esse nequil; 2° etsi res externae, alque in-
lernae, quas percipimus, sinl in lempore, lamen n0s principio
illas res percipimus, deinde ab illarum successione nolionem
temporis nobis conficimus,atque ita ipsas esse in lempore intelli-

1 Cfs. Aug., De Civ. Dei, lib. XI, c. 6.
= In lib, IV Phys., loc. cit.




ONTOLOGIA

gimus.Quare falsum est notionem temporis ita.praeformatam es-
s¢ in animo, ul cuilibet internae experientiae praecedere debeat!,

Art. 1II. Sententia Scholasticorgm exponitur et propugnatur

295. Tempus a Scholasticis post Aristolelem ita definitur: Men-
sura molus secundum prius, el posterius. Hac definitione, elsi
illa claritale destituator, quae in definitionibus requiritur 2, re-
ctam notionem lemporis tradi sequenti Propositione evincimus:

Tempus mensura molus secundum prius, el poslerius dicen-
dum est,

Probatur, Conceplus temporis in nobis exurgit ex eo quod
determinamus prius, el poslerius in motu, seu fluxu corporu
¢« Tempus accipimus, cum numeramus prius et poslerius In
motu * ». Id exemplo e dormientibus petito Aristoteles declara-
vil; constal enim nos lempus, in quo dormimus, non adverte-
re, (uia cum illud nunc, in quo a somno corripimur, experge-
facti coniungamus cum illo nune, in quo e somno excilamur,
nullum, dum dormimus, motum, seu fluxum advertimus 4.
Alqui cum determinamus prius, et posterius in motu corporum,
revera ipsum molum melimur. Ergo lempus mensura molus se-
cundum prius, el poslerius dicendum est 5,

226. Circa lemporis notionem, quam tradidimus , haec men-
te repulanda nobis sunt:

1" Tempus, cum sil mensura molus, ad modum entis succes-
sivi intelligitur, quippe quod non habel. in rebus esse fixum,
sed fluens. Quare parles lemporis ita secum copulantur, ut una

1 Kantianae opiniones circa spatium et tempus a P. Jos. Kleufgen
(La filosofia gniica esposia e difesa (trad.), vol.II, tratt. IV, c. IV, § 4,
p. 313 sqq, Roma 1867) solide refutantur.

2 Nemini id negotiom facessat, nam ut a 5. Augustino observatum est,
dum omnes tempus esse pro certo habent, valde difficile est intelligere,
quid sit tempus; Confess., lib. XI, ¢. 14, n. 17.

3 In Uib. IV Phys. , lect. XVIIL.

& Nat. auscult. , lib. IV, c. 11, § 1.

3 Hinc illud s. Thomae intelligitur: « Prius et posterius ponuntur in
definiticne temporis, secandum quod causantur in moiu ex magnitudine,
¢! non secundum quod mensurantur ex tempore »; In lib. IV Physic.,
lect.cit.Scilicet prius et posterius antea sunt in magnitudine,atque adeo
in spalio, qued corpus decurrif, quam in motu; ef antea in motn, guam
in tempore; siguidem tempus non mensuratur iempore, cum idem non
sit mensura sui ipsins.
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alleri succedat. lllud , quo partes lemporis secum copulantur,
aliquod indivisibile esse intelligitur,, alque est id, quod vocatar
nunc, sive inslans; hoc enim,cum sit finis practeriti, ac inilium
futurs, veluli utriusque extreflum: intelligitur, ideogue, perin-
de ac punctum, quod es! extremum lineae, indivisibile est 4.

9" Quoniam ens successivam plures parles simul habere repu-
gnal, ideo illud, quod est reale in tempore, consislit in instan-
ti. Hoc autem instans , ul s. Thomas monuil *, non est intelli-
gendumn veluti rune, quod invariabililer manet, sed veluli nunc,
quod variabiliter de priori in posterius fluit, seu veluti aliquid,
quod , dum idem quoad substantism manet, n tolo decursu
lemporis secundum modum variat. Hinc tempus ab eodem san-
cto Doctore dicilur eliara flugus ipsius nunc, secundum quod
alternatur ralione *. Hanc ob rationem lempus in praesenti e-
Liam invenitur. Scilicet in praesenti, si in se spectelur , lempus
per se non invenitur, quia in eo prius, et poslerius non nume-
rantur 4, sed invenilur ex eo , quod praeteritum, et faturum in
ipso copulantur ratione inslantis, quod, cum sit finis practeriti,
alque inilium faturi, utrumque coniungil, alque conlinuam °
successivum efficil 8,

1 ¢ Eidgsdem rationis, inquit s. Thomas, est tempus componi ex nunc,
et lineam ex punctis »; In lb. I Sent., Dist. XXXVII, q. IIL, a. 3 sol.

2 Opusc. XLIV.

5 Ibid. Dicitur secundum quod allernatur ratione, quia connexio instantis
cum praeterito, et cum futuro ab intellectu ponitur; siquidem infer id,
quod in rerum natura est, nempe instans, et ea, quae in ipsa non sunt,
scilicet praeferitum,et fulurum, realis, alque obiectiva connexio existere
non potest. Hinc idem sanctus Doctor monet mensurationem prioris, et
posterioris esse actionem, quae « completur in operatione animae nume-
rantis » (fn iib. I Sent., Dist. XIX, q. II, a. 1 sol.).Cave tamen ne inde
inferas notionem temporis esse mere subiectivam, nam res, quas nos in
tempore esse intelligimus, in mundo ita sunt dispositae, ul una alteri
succedat.

% ]d sibi voluit s. Augustinus, cum ait: « Praesens, si semper esset prae-
sens, iam non esset tempus, sed aeternitas »; Confess., loc. cit.

S Continuitas successiva in hoc consistit, quod unum alteri immediate
saccedit. :

6 Praestat hic adnotare, tempus lato sensu acceptum in operationibus
spiritnalium creatararum intelligi posse.Quod Aquinas declaravit his ver-
bis: «-Intellectus est supra tempus, quod est npnmerus motus corporalium
rerum.Sed ipsa pluralitas specierum intelligibilium causat vicissiladinem
quamdam intelligibilium operationum, secundum quam una operatio est
AT

Puivos. Carist. Compend. II. 6
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CAPVT XII

De ‘duabus postremis categoriis, nempe de situ,
et habitu
Art. 1. De situ

997. Quoniam res corporeae propter suam quanlitalem Jocum
occupant, huius partés quemdam ordinem habeant necesse est.
E. g., corpus hominis in loco est sedendo, vel stando, vei cu-
bando. Jam illud accidens, quod ex ordine parlium ad locum
existit, appellatar situs L. Diximus ez ordine partum quantila-
tis ad locum, nam ordo partium quantitalis ad lotum, e. g.,
ordo, quem caput, pedes elc., ad corpus animalis habent,quam-
vis nomine silus designetur *, ad calegoriam silus non pettinet,
el nomine positionis magis proprie denolatur.

998. Ex hac notione sifus perspicilur ipsum non esse confun-
dendum cum ubi; nam corpus dicilur locutum, prout in loco
est, el dicitur silum, prout hoc, vel illo modo in loco est. Hoc
s. Thomas ex eo praecipue demonslral, quod, non mutato silu,
potest mulari ubi; e. ., si homo sedens, permanente sessione,
ab alio moveretur, ipse ubi quidem, sed non situm mularel *,

999. Notionem sifus e rebus malerialibus ad spiriluales trans-
{erre solemus, alque his quoque silum melaphorice accommio-
damus 4. Hinc Deus, aienle Aquinate, dicilur sedens « propler
suam immobilitatem et aucloritatem, et slans propler suam
fortitudinem ad debellandum omne, quod adversatur ° ».

prior altera.Et hanc vicissitudinemAugustinus nominat tempus,cum dieit,
lib. VIIL, c. 20 et 22 super Gen. ad litt. ,quod Deus movet creaturam spiri-
tualem per tempus » (1,q.LXXXV, a. 4 ad 1). Et in lib. I Senc.,Dist. VIII,
q. I, a. 3 ad 4: « Alio modo dicitur tempus magis communiter numerus
cius, quod habet quocumgue modo prius, el posterius: et sic dicimus esse
tempus mensurans simplices conceptiones intellectus, quae sunt sibi suc-
cedentes; et istud tempus non oportet, quod habeat continuitatem, cum
illud, secundum quod attenditur motus, non sit continuum ».

t Cf s. Thom., Quodlib. III, a. 7 c.

2 De situ hac ratione accepto locuti sumus p. 46, not. 5.

3 In lib. IV Phys., lect. VIL

4 « Quod est, ait s. Thomas, in corporalibus situs, est in spiritualibus
ordo;nam situs est quidam ordo partium corporalium secundum locum »;
Quodlib. I11, loc. cit.

51, q. I a. 1 ad £.
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Art. II. De habitu

930. Inter accidentia, quae substantiae corporeae adi%cenL, €a
recensenda sunt, quae dumtaxat inslar vestimenti, vel orna-
menli ipsi accommodantur. Huiusmodi, e. g., illa sunt, ex qui-
bus Socratem lunicalum,vel loricalusm denominamus &, Tam su-
premum genus, ad quod haec accidentia referuntur, illam cate-
soriam constiluil, quae nomine habilus designatur 2.

931. Haec categoria a B. Alberto M. definiiur, Corporum, et
eorum, quae circa corpus sunt, adiacentia ®. Qua in definitione
vox corporum id denotat, ad cuius commodum habilus spectat,
¢. g., esse logalum est hominis commodum. Voces eorum, quae
cirea corpus sunt, significant materiam, ex qua habitus constat,
¢. g., toga est maleria illius habitus , qui esse logatum dicilur.
Denique vox adiaceniia denotal ordinem, qui est circa corpus,
nempe inler habentem, et quod habelur, atque illud accidens
conslituil, quod habitus vocatur,

939. Ex his pronum est duo intelligere. Primum est, quod
ad efficiendam categoriam habitus duae subslantiae requirun-
tur, quarum una circa aliam versatur; quapropler ex nullo ac-
cidente, quod substantiam afficit, e. g., ex scientia, el sciente,
calegoria habilus constitui polest 4, Allerum est, quod essenlia
habilus non consistit in allerutra, aut ulraque substantia, sed,
ut s, Bonaventura inquit, « in adiacentia unius substantiae re-
spectu alterius ®». Exinde etiam perspicitar habitum, elsi inter
duas substantias sil, tamen esse accidens calegoricum, quia po-
sitio unius subslantiae circa alleram, in qua natura habitus con-
sislit, est accidens °.

A Cfs. Aug., Qq. LXXXIII, q. 73.

2 Perspicuum est habitum,prout hic accipitur,omnino differre ab habitu,
quem in Logica (part. I, c. I, art. 9, p. 19 vol. I), esse quamdam spe-
ciem gualitalis diximus.

# De sex principiis, tract.VII, ¢.1.—5 Cf s.Damascen.,Dialect., ¢.LXI.

> In lib. III Sent., Dist.VI, a.1, q. 3 resol. Hine s.Thomas scripsit ha-
bitum neque indumentum, neque kabentem indumenium esse, sed aliquid
medium inter utromque (12 2%, q.XLIX, a. 1 ¢.). Ex quo vides Suare-
sium (Dispp.mett., Dist.LIII, sect.I, n.3), aliosque vim huius categoriae
haud probe intellexisse, cum eius essentiam vestem esse decreyerunt;
nam vestis est materia, ex qua habitus constat, sed essentiam habitus
haud constituit,

¢ Cf 5. Thom., In lib. III Sent., Dist. VI, q.II, a. 2 sol.
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