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COSMOLOGIA

—

INTRODVCTIO

1. Cosmologia idem valet, ac sermo de mundo; & quew enim,
ut Plinius ait, Graeci Koopor nomine crnamenti appellavere, eum
el nos a perfecta, absolutaque elegantis mundwm dicimus * 5,
lam mundi nomine designatur universilas rerum crealarum,
quae coelo, lerraque conlinentur. Ex quo intelligitur, si nomen
Cosmologiae , qua late patet, sumatur, scientiam hominis illias
ambitu conlineri,quia homo inter res, (uae coelo, terrague con-
linentur, invenitur. At vero scienlia de homine a Gosmologia
segregari solet,atque speciali nomine Anthropologias appellatur.
Neque Cosmologia cum scientiis physicis est confundenda, sed
potius ipsa est velut illarum vestibolum, sive, ut awnt, prope-
deutica, quia principia scientiarum physicarum communia, ea-
rumque stadio inservientia exponit. Quocirca ipsa definiri pol-
est: Scienlia, quae suprema principia, supremasque rationes
munde senstlis exponit.

9. In ea autem tractanda hunc ordinem persequemar, ut pri-
o diversa genera rerum mundum constiluentia, exceplo ho-
mine, qui est anthropologiae obiectum, explicemus; deinde ne-
xum, quo ipsa inler sese continentur, mundique systema effi-
ciunt, exponamus; denique de mundi origine, et perfectione
disserarnus.

3. Ad primam partem quod spectat,dislinguenda sunt corpora
viventia a non viventibus. Viventia, uti jam alibi diximus ®,
sunt quae sese ab aliquo principio intrinseco ad molum, sive
operationem determinant ; et non viventio illa, quae ab aliquo
principio extrinseco ad motum determinaptur. lla dicuntur
eliam animala, quia principium vitale, nempe illud,ex quo cor-
pora inter vivenlia numerantar, anima vocalar; isla aulem wa-
nimale. Tnsuper illa dicuntur eliam organice, isla inorganica,
quia illa organis, seu instrumentis pollent, quorum subsidio

* Hist. nat, Yib. IL, ¢. & — 2 Dyramil., ¢. I, att. 1,p- 95, vol. I
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pperationes vimle_s nalurae suae consentaneas eliciunt, haec au-
tem nullis organis instrauntur.

4. Hoc discrimen ex multiplici causa ostenditar !, sel praeci-
pue 1° ez origine, el perpelidlale. Nam corporum viventium
alia ab aliis sibi similibus procreantur, el successiva sui generis
propagalione perpeluantur; non vivenlia aulem, quia omni se-
mine carent, ideo sui simile corpus gignere non valent; quare
nec per generationem originem habent, nec per successionem
generationum perpetuantur, sed ex fortuito causarum diversi
generis concursu efficiuntur, assiduasque vices subeunt, 2° Ab

* explicatione, el modo se conservandi. Nam vivenlia ex vi sibi

insita gradalim succrescunl, donec perfectionem sui propriam
assequantur, iacluras suas per assimilationem elementorum,
quae in subslantiam suam converlunl, resarciunt,vitamgue tan-
dem naturali curso amitlunt; al-non viventia ex se stalum suum
mulare non possunt,alque non nisi accessu novae maleriae au-
gentur, ant recessu maleriae, quam habent, minuuntur, et non
nisi aclione causae exterioris corrumpuntar,

5. Quae cum ita se habeanl, nos de diversis rerum generibus,
quae mundum constituunt, ita agemus, ul primum de natura,
et proprietatibus corporum non viventium in universum, dein-
de de natura, et proprietalibus singulorum- generum viventium
disseramus.

CAPVT PRIMVM

Quaenam sint principia constitutiva corporis,
investigatur

6. Prima prineipia intrinseca, quae cuiuscumque corporis sub-
stantiam efficiunt, vulgo elemenla corporum vocantur 2, Ea au-
lem principia, ul Aristoleles ait ®, « oporlel nec ex se invicem
esse, nec ex aliis, el ex ipsis esse omnia ». Et sane, si non om-
nia ez tpsis conslituerentur, non forenl prima omnium princi-

1 Adnetandum hoc est contra Tissotum (Anthropologie spéculative, ¢.4,
et 5, t.I, p. 383 sqq, Dijon 1843), aliosque, qui eunclis corporibus ali-
quam vitam inesse autumarunt.

2 Diximus vulgo, quia principia ab elementis, nt postea dicemus,distin-
guenda sunt. :

3 Nat. ausc., lib. I, ¢. 3; cf Plat, Parmenid. et Phaedr.
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pia; si essent ex aliis, ne ullius quidem rei prima principia es-
sent, quia principia illis priora darentur; si demum ez se mu-
tuo essent, nullum eorum esset primum principiam. Quare na-
turam substantiae corporis noss® volentibus in eo adlaboran-
dum nobis est, ul quaenam haec principia sint, investigemus.

Arr. 1. Systema atomicum, seu mechanicum de elementis
corporum éexponitur, et refellitur

7. De natura elementorum, ex quibus corpora componuniur,
diversae sunt Philosophorum opiniones. Atque in primis syste-
ma alomicum, sen alomismus dicitur illoram Philosophorum
doctrina, qui omne corpus ab aliis exiguis corporibus, quae
alomos vocarunt, dumtaxat componi decernant 4,

8. Atomismum inter veteres post Leucippum, et Democritum
Epicuros propugnavit, cuius haec fuit sententia: Principia cor-
porum sunt corpuscula aloma, nempe insecabilia, quae, quam-
vis partes habeant, in illas lamen dividi nequeunt, eaque its
exigua sunt, ut omnem oculorum aciem effugiant, figuraque,
magniludine, gravitate, aliisque qualilatibus, quae quantitatem
consequuntur,sunt praedita.lam corpora gignuntur ex eo quod
alomi, quae per vacuum vagantur, similes cum similibus co-
haerenl, alque ila secom commiscentur ; corrumpunlur vero,
cum alomi, ex quarum coniunctione effecta sunt,dissociantur;
alterantur denique, si dispositio atomorum in ipsis quodammo-
do turbetur.

9. Epicuri doctrinam omnino emortuam inler recentes Gas-
sendus duo, quae ille admittebat, reiiciens, nempe aelernitatem
atomorum, alque ex illarum fortuita concursione mundi produ-
ctionem, exsuscitavil 2, eamque magua ex parle Carlesius ?, et
post eum diversa ratione Newlonus * longe celebriorem reddi-
derunt.Nosira etiam aetate theoriae atomoram illi Physici sof-
fragantur, qui omnem varietatem corporum non ab aliis prin-

1 [1i philosophi ad hanc sententiam ex eo pervenerunt, quod investiga-
tionem circa elementa corporum sola experientia instituendam esse sibi
persuaserunt.

2 Syniagma phil., pars Il, Phys., sect. 1, 1ib. III, e. 8.

5 Les princip. de la phil., past.3, § 44 sqq;et Traité du monde, § 8-10,

% Optices, lib. 11, q. 31,
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cipiis repetunt, quam ab alomis, et a motu, quo alomi pel-
luntur L.

10, Atomismus dicilar eliam systema mechanicum ex%o, quod
recenles eius foutores *,post Gassendum, non alinum molum, nisi
mechanicum *, atomis concedunt.

11. Hanc theoriam, quocumque modo exponatur, prorsus ab-
surdam esse sequenti Propositione evincimus:

Atoms sive considerentur in se, sive prout ad effeclionem cor-
porum, secundum Alomicos, concurrunt, principia constitulive
corporum esse nequeunt,

Probalur 1° pars. Alomi, ipsis Philosophis, contra quos pu-
gnamus, docentibus, mogniluditie, el figura pollent, ac proin-
de ex partibus conflantur 4, quia magniludo, seu (nantilas ex-
postulat partes integranles, ex quibus efficitur quantum. et fi-
gura, ul alibi diximus®, non aliud est, nisi dispositio partium.
Alqui principia constituliva, sive inlrinseca corporum ex parli-
bus constare rcpugnat. Ergo alomi, si in se speclentur, prin-
cipia consliluliva corporum esse nequeunl.

12. Minor probatur hunc in modum: Principia constituliva
corporum debent esse prima. Alqui id, quod partibas constal,
non est primum principium ©, sed, ul Seholae aiunt, principia-
lum, qua parles, ex quibus componitur, principia ipsias sunl.
Ergo repugnat principia conslitutiva corporum ex partibus con-
slare, aeque ac repugnat quidquam esse simul principium, et
principialum .

1 Huius atomismi cl. P.Secchium e S.1. (L’ unila delle forze fisiche,Ro-
ma 1864) fautorem esse P.Cornoldi eiusdem S.I.modo ostendit in egre-
gio opusculo, I sistemi meccanico-e dinamico circa la costituzione de’ cor-
pi, Verona 1864.

2 Ex veterum Atomicorum sententia, motus est naturalis afomis,neque
ab ulla causa exteriori turbatur.

& Motus a Physicis dicitur mechanicus, cum a vi exteriori in corpore
producitur, et physicus, cum a vi ipsi corpori insita proficiscitur.

% Hoe defensores atomismi non negant, quippe qui tradunt atomos esse
vera, germanaque corpora, licet perexigua atque énsecabilia.

5 Logica, pars I, c. I, art. 9, p. 20, vol. L.— 6 Cf p. 88.

7 Hine recle nuperus Philosophus ( G. Romano d. C. d. G., La scienza
dell’ uomo interiore,e delle sue relazioni con la natura,e con Dio;Cosmol.,
part. [, c.2, § 24) observavit, atomos admitti posse in chymia veluti li-
mites,ultra quos analysis chymica non progreditur;verum in mefaphysi-
ea veluli principia constitutiva corporum haberi non posse, quia,cum i-
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13. Probatur 9* pars:nempe non posse ab Atomicis ratio-
nem reddi, quomodo atomi corpora constituant, Et sane, omne
corpus duadam unitate per se.et proprie dicta gaudere debet,ita
ul, dum ipsum in partes divisibife est, aclu sit indivisum,nem-
pe per se anum.Atqui huiusmodi unitas ex contaclu alomoram
cffici non potest, quia conlaclus congeriem, seu mullitudinen;
atomorum efformare quidem valet, sed efficere nequit, ut illa
mulliludo alomorum unicum individuam constituat, siquidem
congeries multarum rerum constiluil anum per accidens, non
vero per se,cuiusmodi est corpus. Ergo ab Atomicis ratio reddi
non polest, quomodo alomi corpora constiluant,

14. Praelerea intelligi non potest, quomodo ex atomis diver-
sae nalurae rerum existanl.el quomodo generalione perpetuen-
tur *.Et sane, dubitari non poltest,quin res naturales secundom
substantiam differant, e.g.,homo a bellua, bellua a planta,plan-
taque a lapide,et secundum substantialem generationem perpe-
fuentur. Alqui ex forlnita atomorum coitione, sive congloha-
tione nulla in rcbus subslantialis diversitas produci, nullague
nova subslantia generari polest. Ergo, si ex alomis omnia effi-
cerentur, haud possibile foret explicare, unde diversae naturae
rerum exislerent, et quomodo generalione perpetuentur,

15. Minor ex eo evincitur, quod atomi, antiquorum, recen-
tiumque Alomicorum iudicio, eaedem secandum substantiam
sunt, nec nisi molu, figura, situ, aliisque huiusmodi differant,
quae sunt mera accidenlia; manifeslum autem esl accidentia nec
diversitalem substantialem in rebus, nec ullam novam substan-
tiam efficere posse, quia in effectu nequit plus contineri, quam
in perfecta, et completa eius causa continetur .

psae quoque ex partibus componantur,in metaphysica adhuc quaerendam
est, quo modo formentur, et usque eo quoad intellectu resolyvi possint.
1 1d a Lactantio(De ira Dei,c.10)veteribus Atomicis iam obiectum fuit.
2 [lis argumentis dedimus Atomicis atomos posse inter se cohaerere. At
vero ne id quidem ab cis explicari potest.Etenim cum Epicurus, aliique
veteres Atomici, tum Gassendus, eiusque sectatores docent atomos inter
se coire ex eo,quod duplici motu, scilicet perpendiculari et declinatorio,
pollent. Non alind inter veteres, et recentes Atomicos intercedit, qoam
quod illi duplicem hunc motum atomis per se inesse, hi vero ipsis a Deo
inditum esse arbitrantur. At duplici illo motu explicari non potest, quo-
modo atomi inlerse ad corpora constituenda coire queant. Non motu per-
pendiculari; nam si atomi gravitate feruntur ad perpendiculum, evenit
profecio, ut una alteram perpetuo insectetur,sed fieri numquam polest,
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Arr. II. De systemate chymico

16. Fautores systemalis chymici haec docent: Cor[gora sensi-
bilia in simplicia, el mizla, Sen composita distinguuntur. Sim-
plicia sunl, quae in alia corpora helerogenea, seu diversae pa-
turae adbuc resoluta non sunl, e.g., hydrogenium, et ferrum;
mivla autem ca, quae in corpora helerogenea resolvuntur,e.g.,
agua,aul lignum.AL vero et corpora simplicia, et mixta in par-
tes, seu moleculas dividuntur, ila tamen ul in corpore simplici
non alige moleculse invenianlur, nisi quae sunt homogenege,
newpe eiusdem nalurae, el dicuntar énfegrantes, quia corpus
ab 1psis integrum efficitur; in corpore autem mixlo non solum
molecalae img:gr:mles, sed etiam consliluentes, quae sunl hele-
rogencae, el 1la dicuntur, quia ex ipsis natura corporis mixli
coustituitur, E. g., in aqua inveniuntur moleculie integrantes,
ex quibus nempe massa visibilis aquae constat, el moleculae
conshituentes, quae sunt hydrogenium, el oxygenium, cx quo-
rutm copulatione natura aquae efficitur, In hydrogenio autem
non alias moleculas, quam partes ipsius bydrogenii, nancisci-
mur. Tum moleculae integrantes, tum conslituentes ex quadam
vi sibi insita coniunguntur, quae atlractio molecularis appella-
tur, el proprie vis, qua moleculae inlegrantes uniuntur, cohae-
510, el vis, qua moleculae constituenles coniunguntur, affinilas
chiymica andil.lam ultimae particulae,ad quas in divisione mo-
leculacum integrantium pervenitur, quaeque humana arte in-
secabiles sunt, moleculae, sen alomi prinulivae dicantur,corpo-
rumqus elemenla sunl.

17. Hoc systema, practer mullos chymiae cullores, duo Palres.
e 8. . Romanus !, et Tongiorgius 2 hodie propugnant,neque ab
ipso P. Rumiereus ex eadem S. I. maltum abhorrere videtur 3.

18. Prop. Systema chymicum a verilale alienum est.

ut una alteram contlingat, quia omnes eadem vi deorsum feruntur. Nec
ﬂ.mlu declinatorio;nam declinatio atomorum non aliter fieri possef,quam
S1 una atomaus ab alia depelleretur;id autem haud possibile est,quia ato-
mi, ut modo diximus,ob motum ad perpendiculum,quo pollent,sese con-
tingere non possunt, ac proinde fieri nequit, ut una aliam depellat.

i Op. eit., Cosmol., part. I, c. 2, n. 36 sqq.

:fnstz't. phil., Cosmol., c. 2, art. 5.

* La matiére ¢t la forme, art.2, in Ephem. atrebatens. Revug des soign-
ces eoclésiastiques, Qctobr, 1864,
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Probatyr. Elementa, de quibus quaestio est, nempe principia
constitutiva corporum esse 1psa quogue corpora repugnat, quia
si quodlibel elementum est per se corpus, non potest concurre-
re ad constituendam aliquam remy prout haec est corpus.Atqui
elementa, ad quae resolutio chymica desinit,elsi minus compo-
sita sint, atque ob minorem compositionem partium analysi
chymica resolvi nequeant, lamen sunl ipsa quoque corpora,ir-
go elementa, de quibus quaestio est, €a esse Nequeunt, quag in
systemate chymico assignanlor. A

19. Hoc argnmentum ex eo confirmatur, quod chymia, perin-
de ac celerae speciales scientiae physicae, intra esperientiae fi-
nes se conlinel. Alqui quaestio de principiis,quae corporis sub-
stantiam efficiunt, cum ad essentiam corporis definiendam spe-
clel,ac proinde experientiae fines practergredialor,ad melaphy-
sicam perlinel.Ergo systema chymicum ad quacstioner de prin-
cipiis constitutionis corporis resolvendam non esl opportunum.

20. Praelerea, simplicia, ad quae analysis chymica pervenit,
non per propriam formam in corpore existunt, sed per aliud
principium formale in novam, ac unicam substantiam Lransmu-
tantur. « Commixtum ex duobus , apposite inquit s. Thomas,
neulrum miscibilinm est, sed atramque transit in quoddam ter-
tinm ex his compositum %». Alqui, si ila res esl, liquel elementa
chymica per se non constiluere corpus mixtum, sed aliquo prin-
cipio formali opus esse, ul ex iis corpus mixtum constituatur.
Ergo elementa conslituentia corpus in systemale chymico per-
peram explicantur,

1 JII, q. LXXVII, a. 8 ¢. [d ex eo maxime constat, quod aliae sunt vi-
res, proprietatesque corporuur, cum seorsum existunt,aliae vero corpo-
ris mixti, quod ex illis componitur. Si enim proprietates sunt diversae,
diversum esse debet principium, a quo proficiscuntur, ac proinde dicen-
dum est aliud esse principium,quod determinatnaturam singolorum sim-
plicium,ex quibus mixtum componitur,cum seorsum existunt; aliud au-
tem principium,quood determinat naturam illorum,cum in mixto existunt.
Quocirca qualitates elementorum simplicium non actu in corpore mixto
inveniuntur,sed virtufe (I,q.LXXVI, a.4 ad 4): id est quia nova qualitas
corporis mixti qualitates elementorum simplicinm eminenter contingt.
(Vid.Ferrariensem, In lib.III Contr.Gent.,c.56.) Quam s.Thomae doctri-
nam nuperrime contra adversarierum obiectiones vindicavit Emin.P.Zi-
gliara, De menle Conc. Vienn, etc.,pars I, ¢. VI, p.48 sqq, Romae 1878.
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Arrt. Ill. De systemate dynamico

91. Hoc systema in recenti aetale Leibnilius ex indQstria ex-
posuil, et propugnavit, Ipse sfatuil principia, seu elementa cor-
porum esse substantias simplices, el proinde corpora non aliter
esse substantias compositas,quam quod sunt complexiones sub-
stantiarum simplicium. Has substanias simplices,ex quibus cor-
pora efficiuntur, monades, nempe unitates * appellavit, quia ex
iis, velut ex unitatibus numerus, corpus consliluilur.Quomodo
autem plures monades ad efficiendum corpus concurrant,expli-
cuit hoc modo: Monades, ex quibus quodlibet corpus constat,
1° spatium non occupant, quia, cum sinl simplices, exlensio-
nem, et figuram non habent; 9° in qualibet particula corporis
sunt infinitae, quia maleria est divisibilis in infinitum; 3° re-
praesenlalione lolius inundi gaudent, obscura lamen, el confu-
sa, hoc est sine conscientia; 4° appelitu, nempe principio intrin-
seco aclivitalis pollent, ex quo omnes mulationes in ipsis fiunt;
5* destituantur actione unius in alteram 2, uade non possunt ad
corpus efficiendum aggregari ex mulua in se ipsas actione, sed
opus eis est aliqua causa exleriori, ex qua congregentur; haec
autem causa est Deus, quia Deus monades ila inler se coniun-
xil, ut internae mutaliones unius cum mulationibus internis o-
mnium aliarum conspirent, alque hoc paclo, quamvis aliae in
alias nihil agant, tamen aliae ab aliis delerminari videantur °.

99. Hanc doctrinam leibnitianam variis purgalam ecroribus
Boschovichius e S. 1. nova forma concinnavit, Is docuit 1° mo-
nades in quolibel corpore esse quidem innumeras, sed non in-
finitas, neque perceptione, alque appetitu gandere ; 2° ipsas cor-
pora efficere ex vi, qua praedilae sunt, atlracliva, el repullrice;

1 Huius systematis vestigia in Philosophia Pythagorae inveniuntur,quip-
pe qui docuit numeros esse principia,ex gunibus omnis universitas rerum
componitur. Verum disputatar, num eius nameri cum monadibus,seu u-
nitalibus Leibnitii consentiant.Asserentem opinionem,quae valde proba-
bilis est,Sigism. Gerdil erudite defendit in suo Op.,Introduzione allo stu~
dio della religione, lib. I, § 3.

2 Actio transiens, secundam Leibnitium, ut alibi diximus (Ontol.,e.IX,
art. 2, p. 61), est impossibilis.

3 Cf Systeme nouveau de la nature,et de la communication des substances,
et alibi, Ipse aulem Leibnitius, in Epist. ad Pfaffium,hoc suum systema
Jusum appellavit,
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nam haec vis, qualenus est allractiva, efficit, ut monades secum
copulentury et qualenus est repullriz,impedit,ne sese penetrent;
3° phaendmenum exlensionis corporum oriri ex monadum mul-
titudine per mutuas vires cobaeréntium, et certo quodam inler-
vallo distantinm 1,

93. Prop. 1*. Theoria Leibnilii de elementis constilulivis cor-
porum absurda est.

Probatur. Leibnitius 1° cum monades,ex quibus corpora com-
ponuntur, perceplione ac appetilione pollere dixit, omuia, quae
in mundo sunt, vivere cohaerenter docuil, proindeque ea, quae
vivant, non specie, sed gradibus differre sumpsit; 2° sumerum
infinilum aclu admisit, quia unumquodque corpus ex infinitis
monadibus conflari statuit; 3° acliones {ranseunles nec esse,nec
dari posse putavit, unde omnes mulationes, quae in monadibus
fiunt, ex vi ipsis insita fieri conlendit. Atqui haec tria pronun-
Liata, quae fundamenta sunl theoriae leibnitianae, sunt prorsus
absurda. Ergo theoria Leibnilii de elementis constitutivis cor-
perum absurda est.

4. Prop. 9, Sysltema dynamicum, quocumque modo propu-
gnelur, reiiciendum est.

Probatyr. Dynamismi faulores exlensionem corporutn appi-
renlem, non vero realem esse statuunl, siquidem ex_elemen}rs
simplicibus exlensio realis exurgere non potesl.Alqui exlensio,
ul poslea ostendemus, realis, non vero apparens est. Ergo.

95. AL vero ne apparenlis quidem extensionis ratio peque se-
cundum Leibnitium, neque secundum Boschovichium reddi pol-
est. Bt sane 1° secundum Leibuitiom, monades, quae nullam
exlensionem habent, sed punclum solummodo occupant, 1t
sese contingunt,ul nullum vacuum inter ipsas inleriaceal Alqul
duo puncly, quae ila se conlingunt,ut nullum inler se vacuum
inteviectumn relinquant, in unum coalescunt, omniagque alia,

+ Philosophiae naturalis theoria reducta ad unicam legem virtum in nati-
ra existentium, Venetiis 1763.Jam ante Boschovichium Wolfius, et ple-
rique Leibnitiani voluerunt elementa corporum, quae simplicia esse non
negarunt, praedifa esse vi molrice activa,qua singula in singula aguﬂfﬁl
singulisque in singula reagitur,ob eamque mutuam aliorum in alia actio-
nem ef secum copulari, et, ne sese penetrent, impediri. Post Wolfium,
et Boschovichium fere ommnes fautores simplicitatis monadum, e.g., Duo-
gald-Stewart, Cousin, Ubaghs, Galluppius, idem docuerunt. '
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quae illis duobus addunlur, in unicum illum punctum coa-
lescant necesse est. Ergo ne phoenomenica quidem egtensio in
systemate Leibnitiano explicapi potesi. Minor probatur hunc in
modum: Indivisibilia, culusmodi sunt monades ¥, sese non nisi
secundum se tota tangere possunt, quia, cum expertia partium
sinl, non inveniuntur in ipsis extrema, el medium. Alqui, si
tangunt sese secundum se tola, inter sese compenelventur, alque
idem spatium occupent, necesse est. Ergo monades, si sese lan-
gant, in unum coalescunt,

9" Secundum Boschovichium inextensa quamdam distantiam
inter se servant, el ila in unicum punctum non coalescunt. At-
qui ne hoc quidem modo phoenomenum extensionis explicari
polest. Ergo. Minor ila demonstratur: Distantiam, el ordinem
inler inexlensa Boschovichius repetivit ex vi allrahendi, et re-
pellendi; quam in cis.agnovil. Atqui repugnal in eadem indivi-
sibili molecula corporis inveniri unicam vim, quac modo attra-
ctrix, modo repullrix sit, quia attractio, el repulsio sunt vires
naturaliter oppositae. Ergo non polest inter inextensa inveniri
distantia. Alqui ex bac distantia phocnomenon continuitatis Bo-
schovichius oriri censuit. Ergo, secundum systema Boschovi-
chii, phoenomenicae extensionis ratio reddi non polest.

96. Praeterea, eliamsi sumatur illa inextensa distantiam inter
se servare, lamen ipsa in unicum punctum profecto non coale-
scerent, sed phoenomenon conlinuitalis efficere numquam pos-
sent. Et sane, cum nec partes, seu inexlensa, quae corpus com-
ponere dicuntur, continuae sint, nec totum, seu corpus, quod
ab eis componi dicilur, sit continuum, omne fundamentum
phoenomeno continuitatis deest 2.

1 Monades, sive unitates,secundum Dynamicos, ita dicuntur indivisibi-
les,ut sint extra genus quantitatis.Id a nobis adnotatur, ut huiusmodi in-
divisibile ab illo distingnatur,qood,ut s.Thomas ait, « est terminus con-
tinui,ut punctus in permanentibus » (I,q.VHI, a.2 ad 2), quodque « ha-
]I]El situm determinatum in continuo, ultra quem porrigi non polest »
(Contr. Gent., lib.1II, ¢.56), et « non potest esse in pluribus partibus lo-
¢i, vel in pluribus locis »; I, loc. cit.

2 Alii dynamismi propugnatores coniendunt cum Wolfio phoenomenum
extensionis repetendum esse ex confusa perceptione monadum,ex quibus
corpus conflatur; nam ex eo quod simplicia, ex quibus corpus constat,
confuse percipimus, fit, ut ipsa velut unum continuum efficientia nobis
appareant. At,praeterquam quod monades, uti ostendimus,copulari non
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Anrt. IV. Quomodo secundum Scholasticos quaestio circa principic
©  corpus constituentia spectanda sit, explicatur

97. Ut theoria Aristotelico-Scholastica circa principia, ex qui-*

bus corpus conslituitur, probe intelligatur, haec in antecessum
scienda sunt:

1° Scholastici, post Aristolelem, ul compositionem corporum
explicarent, causas intrinsecas universales eorum a particulari-
bus accurate distinxerunl. Atque id quidem sapienter. Nam
quaelibet res materialis considerari potest el in universum,prout
est corpus,el singillatim, prout est corpus determinatum, nem-
pe hoc corpus, non vero aliud. E. g., ferrum, si in universum
spectetur, est corpus, non aliter ac aurum, argentum,aul aliud
eiusmodi; sed si spectetur, prout est iis omnibus praeditum,
propler quae omnes illud vocitant ferrum, atque ab auro, et ar-
genlo discriminant,est corpus delerminatum,nempe ferruam,non
vero aurum, aut argentum, aut aliud simile. lam Scholastici cau-
sas universales rerum principia, el causas particulares elemenla
appellarunt, E.g.,hydrogenium, et oxygenium sunt elementa,ex
quibus corpus, quod dicitur aqua, exurgit.Quare lum principut,
tam elementa, sunl causae intrinsecae * corporum, sed illa sunt
causae universales , haec autem particulares, propterea quod ex
illis natura omnium corporam communis constiluitur,atque ex
his illa natura singularibus proprietatibus determinala gignitur.

2' Elementa , cum conflentur ex principiis, ex quibus corpus

——

possunt, quin in unum punctum coalescant,Wolfius pro concesso sumit
monades confuse a nobis percipi, seu sentiri.Jam hoc est prorsus absur-
dum,quia obiectum facultatum sentiendi,ut suo Joco demonsiratum es,
non nisi aliquid corporeum esse potest;monades autem,quippe quae sunt
substantiae simplices, aliquid corporenm, ac proinde sensibile esse ne-
queunt. Neque audiendus est Galluppius, qui(Lesz.,lez. LXXXIII)docet
nihil prohibere, quin plura simplicia, quorum singula seorsum sunt in-
sensilia, simul coniuncta totum sensile efficiant.Nam, si repugnal natu-
rae facultatis sentientis eius obiectum esse aliquid simplex,certe repugnat
simplex esse sensile,etiamsi nonseorsum,sed cum aliis multis coniunctum
existat, quia simplicia, cum, ipso Galluppio consentiente, in composito
non permisceantur, naturam suam amittere non possunt.

1 Inirinsecae, inquimus, ut illas distingueremus a causis agente, et fi-
nali, quae non ingrediuntur compositionem corporis, sed extra corpus,
quod producunt, existunt.
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in universum constituitur 4, sunt corpora, Unde s. Thomas ele-
menta definivil: ¢ corpora, in quae alia resolvuntur, ipsa vero
non resolvuntur in alia ? »,

3* Cum quaestio metaphysica de constitutione corporum insti-
tuitar, causae universales eorum, non vero particulares quae-
runtur, quia harum investigatio ad speciales scientias physicas,
non vero ad Cosmologiam, quae esl metaphysica physicae, spe-
clat. Qua de re theoria Scholasticorum, quam exposiluri su-
mus, non de elementis, sed de principiis: corporum versatur.
Quoniam aulem ipsa elementa, ut diximus, sunt corpora, haec
quacstio non solum corpora mixta, sed etiam simplicia, ex qui-
bus illa componuntur, complectitur.

Art. V. Systema Aristotelico-scholasticum exponitur

23. Systemalis avistotelico-scholastici summa haec est: Cor-
pus, seu compositum nalurale considerari polest vel in se,nem-
pe prout intelligitur seiunctum ab esse, quod in rerum natura
habet, vel in faclo esse, nempe prout esse iam accepil, vel in
fieri,nempe prout esse in rerum natura aceipit.

29. Si corpus primo modo spectetur, ad eius constitutionem
duplex substantiale principium concurrere intelligatar oportet,
eorumque unum est passivunt, ex quo, cen radice, exlensio cor-
poris exurgit, alterum vero aclivim, ex quo eius activilas emer-
git. Primum vocatur materia, el alterum forma 3,

30. Haec theoria ila explicatur: 1° Maleria pro diversis modis,
quibus ipsa consideratur, in primam, et secundam dividitur,

i Haec principia, ut postea dicemus, sunt materia, et forma. « In eis
{elementis),inquit s.Thomas,est compositio materiae, et formae »; Contr.
Gent., lib. III, c. 23.

1 In lib. III De Coelo, lect. VIII.

3 Theoria de materia, et forma dicitur Aristotelico-scholastica, quia i-
psam a Platone inchoatam Aristoteles ad umbilicum perdaxit,atque Scho-
lastici perpoliverunt, et illustrarunt.At ante Doctores mediae aetatis in-
gentem, ut Moshemius ait, Doctorum numerum, in primisque s. Augusti-
num illa theoria fautores habuit. In recenti autem aetate Leibnitius pri-
mum a systemate alomico ad dynamicum gradum fecit,deinde,hoc etiam
relicto, ad materiam, et formam confugit. Denique hodie non pauci hoc
systema sectantur,inter quos commemoratione digni sunt Barth.Saint-Hi-
la_ire, et ex Ilalis Brentazzolius, Contius, Thommasius, Santius, Livera-
nius, Franceschius, et praecipue P. Liberatore e S. I.




