COSMOLOGIA

i polenlia, neg. mai. Item dist.nin. ,si non conlinentur neque
in aclu, neque in polentia, conc. min., si continentur in polen-
lia, neg. ‘min. Neg. cons. Et sane, illud, quod educitur, debet
esse in eo, a quo educitur, non delu, sed polentia, nam eductio
transilum de potenlia in-aclum denotat. lam formae non qui-
dem acty latitant in maleria *,sed potentia continentur in ipsa.
Nam omnis res pofentia in se continel id, ad quod est in poten-
tia. Atqui maleria in polentia est ad onmes formas in se reci-
piendas. Ergo formae polentia in materia continentur 2. ltaque,
si formae in maleria polentia conlinentur, eductio formarum &
Scholasticis admissa nihil praesefert absurdi. Qua ratione autem
forma de potentia materiae educatur, ila explicalur: Cum agens
naturale non producat ullam rem, nisi aliquam maleriam trans-
malet de non esse ad esse alicuius formae, ad quam ipsa male-
ria in polentia est, liquel materiam ad productionem formoe
concurrere ex eo, quod ipsa adiuval agens nalurale ad produ-
clionem formae *, Quod quidem, monente s. Thoma #, non est
intelligendum, quasi malcria aliquid agat, sed, ut diximus, qua-
tenus maleria ad formam in se recipiendam apta est,

44, Obiic. 3°. Privatio denotat defectum realitatis. Ergo non
polest quidquam conferre ad generationem alicuius rei.

1 Cfs. Thom., I, q. XLV, a. 8 c.

2 Hinc s. Bonaventura, secundum s. Augustinum (De Trin., lib. Il c.
8, n. 3), inquit: « Rationes seminales ompium formarum sunt in ipsa
(materia) »; In lib. IV Sent., Dist. XLIII, a. 1, q. 4 resol. Qua in re s.
Thomas monet formas, secundum quod sunt in potentia, a Deo maleria
concreari (cf etiam s. Aug., ibid., c. 9, n. 16), et, secundum quod suni
in-actu, de potentia materiae educi per agens naturale; Qq. dispp., De Pot.,
q. III, a. 4 ad 7.Scilicet, « qualitates naturales educuntur de potentia
materiae; quarum inchoationes quasdam materiae Deus- opere crealio-
nis indidit »; In 3ib. I Sent., Dist. XVII, q. II, a. 2 sol.

3 «In ipsa materia, inquit s.Bonaventura, aliquid est concreatum, ex
quo agens, dum agit in ipsum, educit formam »; In Lb. I Sent., Dist.
VII, p.2, a. 11, q.I resol.At vero, « in prima corporalis creaturae pro-
ductione non considératur aliqua transmulatio de potentia in actom. Et
ideo formae corporales, quas in prima productione corpora habuerunt,
sunt immediate a Deo productae, cui soli ad nutum obedit maleria, tam-
quam propriae causae Unde ad hoc significandum Moyses singulis ope-
ribus praemittit: Dixit Deus fiat hoe, vel illud. In quo significatur for-
matio rerum per verbum Dei facto, a quo, secunlum Angustinum;est
omnis forma, et compago, et concordia partiom »; I, g LXY, a. 4 ¢4

& In lib. I Sent., Dist. XVIII, q. I, a. 2 sol. .
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45. Resp., Neg. cons. Elenim privatio ad generalionem cor-
poris non concurril lamquam principium, quod componil id,
cuius est principium, nempe tamquam pars, quae ifSum geni-
tuin constituit; sed tamquan® principiom, a quo generalio pro-
fieiscitar. « Dicitur etiam, apposite ait s. Thomas, principium
gencralionis, a quo incipit generatio, el hoc modo principium,

vel initium generationis est privatio formae inducendae  ».

CAPVT 1I.
De essentia corporis

46.« In rebus composilis ex materia, et forma, ait s, Thomas,
essentia significal non solum formam, nec solum materiam, sed
composilum ex materia, et forma communi, prout sunt princi-
pia speciei * ». Quare ad naturam corporis intelligendam  salis
non est cognoscere, quid sit forma, et quid sit materia, sed co-
gnoscere eliam oporlel, quid sit corpus, quod ex ulraque con-
flatar, sive in quo consistal essenlia, seu esse essentiale corporis,
quod ex copulatione formae cum maleria constituitur,

Art. 1. Aliguorum Philosophorum sententiae
de corporis essentia reiiciuniur

47. Lockivs ralus essentiam corporis posilam esse in collectio-
ne omnium ejus proprietatum, statuit essentiam corporis nobis
latere, quippe quod non omnes eius proprielates exploratas ha-
bemus 3., Cartesius, cui, praeler alios multos, Malebranchins 4
adhaesit, essentiam corporis in trina dimensione, sive exlensio-
ne posuit *. Multi recenles essentiam corporis ineo silam esse
volunt, quod ex substantiis physicis veluti partibus confletur ¢,
Lockii senlentiam sine examine mittimus, iam enim a nobis de-
monstratum fuit 1° nullios rei essentiam, sive substantiam in

i Inlib. I Sent. , Dist. V, q. I, a. un. sol. Quare, monente eodem san-
cto Doctore, privatio dicitur principium esse fiendi, sed non essendi »;
Qq. dispp., De Pot,, q. llI, a. 1 ad 186,

2], q. XXIX, a. 2 ad 3. ;

3 Essais eto., lib. IlI, c. 6, § 21. — % Entrefiens ete., Entret. 1.

5 Les principes de la phil. , part. 1, § 53.

& Hinc in multis philosophiae Institutionibus corpus vulgo definitur id,
quod ex partibus constat; eamdemque esse compositi, et corporis notio-
nem asseritur, :
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collectione omnium cius proprietalum consisiere posse {; 2
falsum esse illud, quod. Lockius cum :;lus autumavit,essentias
g is perspeclas esse non posse °. = .
1e[i"§m A?iﬁzlrléas sl?:entemias sequeribus propositionibus refelli-
mus: : : er s mataaa
Prop. 1°. Essenlwx corporis physici in tribus dimensionibus,
seu in exlensione non consistl *. . '
Probatur. Siessenlia corporis in [ring d:.menslong posila esset,
consequeretur, ubicumque exislit trina dimensio, ibi corpus in-
veniri oporteve, Alqui consequens est falsum ; nam Lrina dimen-
sio non solum in corpore, sed eliam In loco, el in spalio, quae
corpora non sunt 4 invenuntur; quia ulramgue cum secun-
dum longitudinem, lom secu_n.dum-]:nl_utudm‘em, tu._m denique
secundum profunditatem wmielirt nobis ;lceh Frgo Lrina dimen-
sio essentiam corporis haud constitail °.

49. Praclerea, exlensio, seu quantilas, perinde ac qualilas, a-

liaque accidentia, a substantia reipsa disling;;ilur 5.__(!u‘|pp? quq;]
exlensio espostulal rem, quae est exlensa * Alqui, si emnslg
a subslantia reipsa distinguitur, sequitur ess‘rz‘nlla.n1'!3_0{pt)‘|'1:.
non posse in extensione consisiere ; quia, cun ﬁ:shen_ha rel ipsam
rem constilual, corpus a sua essenlia vec distingui, nec veluli
distinctumn intelligi potest. Ergo essentia corporis ponenda non
esl in (rina dimensione, sed corpus, ul mox dicemus, veluli

| c. VIL art. 2, p. 41. — 2 Ibid., c. II, art. 2, p. 14.

.; g: gﬁ;gé (;Jh:sic:) hic lgi[l:]lls, nempe spectatp cum qualitatibus sen-
silibus, quibus in rerum natura exls_tlt; : essen_znfl enim corporis mathe-
matici, nempe abstracti ab omni qu?l_llat? seu's:blh (Cf Log., p. Lic.k
art. 7, p. 17, not. 1, vol. I) non nisi in trina dn_mens[one posita esse pot-
est, quia nihil aliud in eo praeter tres d}mensn.mes jnyenitur, ;
4 Cf Ontol., ¢. X, art. 3, p- 77-78. Hoc inde etiam conﬁru?atur., quod si
spatium et locus essent corpora, « cum locus !31 Ioeatu!'n sint smlu_l, se=
querelur, duo corpora essé simul; quod est inconveniens »; In Ub, IV
P;l!ﬁci;a'cl:l’.ﬂ]xtmas ait: « Corpus habet termin0:= duplicis rationis, seili-
et quantitatis, et essentiae »; In lib. II Sent. , Dist. ‘.-III,‘ q- l_, a.bad 3

6 « (uantitas secundum esse suum dependet a sabstantia, sicut ef alia
accidentia »; In 1ib. IV Sent., Dist. XII, q. I, a. 1, sol. 3 c.

7 1d auctoritate ss. Patrum quoque prqbatur. Hi enim docent in corpo-
ve aliud esse guantitatem, aliud vero id,quod quantitate Pol]et. Cf s.
Grog. Nyss., De hominis opificio_, . 24; s. Basil., Homil.V1 in Hexaem.,
0. Ef, 5. Avg., De Trin,, b, V, ¢, 10,
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substantia, quae trinam dimensionem exigit, intelligendum est.

50. Denique Cartesius essentiam corporis in exlensigne posuit
ex eo, quod ratus esl omnia, quae conspicua nobis ih corpore
sunt, ab exlensione manare. &tqui ralio omnium proprictatum,
quae in corpore conspiciuntur, reddi non potest ex sola exten-
sione, €. g., ex sola exlensione nequeunt figura, et activitas
corporis explicari. Ergo 1.

51. Prop. 2", Essenlia corporis in collectione plurium substan-
tigrum composilarum reponenda non esl,

Probatur. Quodlibet corpus unum per se esse debet,quia quod-
libet ens, boc ipso, quod est ens, est unum per se. Alqui plu-
res substanliae composilac, si uniantur, efficiunt unum per ac-

. cidens, non vero per se %, Ergo essenlia corporis in collectione

plurium substantiarum compositerum posila esse nequit,

1 Falsitas huius sententiae ex doctrina Ecclesiae Catholicae de SS. Eu-
charistiae Sacramento valde confirmatur. Elenim sacrosancta Synodus
Trid. decrevit in S8. Eucharistiac Sacramento, per consecrationem, to-
tam substantiam panis in Corpus Christi,el iotam substantiam vini in San-
guinem Eius converti (Sess. XIII, can. 2); et Catechismus Romanus, qui
ad illius Synodi doctrinam exponendam concinnatus fuit, tradit Christum
Dominum in Sacramento non esse « ut magnus, et paryus est, quod ad
quantitatem pertinet,sed ut substantia est:substantia enim panis in Christi
substantiam,non in magnitudinem, aut quantitatem convertitur s(Pars II,
De Euch. Sacr.,n. 43).Quod iam s.Thomas (111, q. LXXVI,a.4 c.) tradidit
his verbis:« Exvi Sacramenti quantitas dimensiva Corporis Chrisli non est
in hoc Sacramento.Ex vi enim Sacramenti est in hoe Sacramento illud,in
quod directe conversio terminatur: conversio autem, quae fit in hoc Sa-
cramento, directe terminatur ad substantiam Corporis Christi, non autem
ad dimensiones Eius».Quocirca quantitas dimensiva Corporis Christi non
est in hoc Sacramento,nisi concomitanter, et quasi per accidens; et «ideo
quantitas dimensiva Corporis Christi est in hoc Sacramento, non secun-
dum proprium modum, ut scilicet sit loa in toto, et singulae partes in
singulis partibus; sed per modum substantiae, cuius natura est tota in
foto, et tota in qualibet parte » (Ibid., et ad 1).Atqui haec duo illustri
argumento sunt essentiam corporis positamnon esse in trina dimensione,
sive in extensione. Namque, si tres dimensiones essentiam corporis con-
stituerent, illae ab ista separari numquam possent; at vero,si res ifa se -
haberet, profecto in SS. Eucharistiae Sacramento nec tres dimensiones
panis, et vini remanere possent sine substantia, nee substantia panis in
Corpus Christi,non prout est quanium,sed prout est substantia,converti
posset.Ergo ex decreto Synodi Trid.et doctrina Catechismi Romani, qui
illud exposuit,essentia corporis in trinis dimensionibus ponenda non est.

% « Ea,quorum forma est ordo,vel compositio,non sunt res naturales,ut
§i¢ eorum unitas possit dici unitas naturae »; Contr. Gent., 1ib.IV,¢.33.
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52. Ut hoc argumentum magis perspicuum fiat, observandum
est ex pluribus non posse aliquid, quod est unum per se, effici
sine aliqfo principio, quod ipsa ila pervadil, ul unum ex iis
existal, divisibile quidem polenti® in plares partes, sed indivi-
sum acly. Quapropter partes corporis non possunl consliluere
corpus sine aliqua vi, qua conlinentur, alque unum elficiunt,
Tam, si praeter parles, ex quibus corpus coalescit, opus esl ad
corpus efficiendum aliqua Vi, seu principio aclivo,, ex quo psae

cohaerent, alque in unum coalescunt , liquet essentiam corpo-

ris ex eo conslilui non posse, quod corpus ex pluribus substan-
tiis compositis, ceu sui partibus, conflatur.

Ant. II. Vera sententia circa essenligin corporis adstruitur

53. Doctores mediae aetatis, si Ockamum exceperis, concor-
diter docuerunt corpus tribus dimensionibus, nempe exlensione,
natura sua praedilum esse, corporis aulem essentiam non esse
positam in acluali extensione,sed in ezigenlaa ex{ENsIONIs, SIve,
ul nonnulli aiunt,in exlensione radicali *. Quocirca dlﬂ]}:‘ﬂSiOI’lES,
ex eorum sentenlip, a corpore virlule Divina separari queunt,
sed, si hoc fial, corpus illas scmper exigil, neque hac exigentia
expoliari potest; quippe quod, si licel nobis substantiam cor-
poream sine actuali exlensione inlelligere, necesse cerle esl, ul
Jllam veluti optam ad hanc recipiendam intelligamus.

54. Verilatem huius sententiae demonstramus sequenti Pro-
positione: : .

Essenlia corporis in eo posila est, quod est subsiantia. compo-
sila ad trinam dimensionem recipiendam apla.

Probatur.Certumest 1° corpussine trina dimensione,sen exlen-
sione nalaraliler esse non posse; 2° quarnvis non omnes pro-
prielales corporis a sola trina dirensione oriautur, lamen tri-
nam dimensioncm intelligi veluti fundamentum, et subieclum
omnium proprietatum, el affectionum, quae in corpore suant.
Quapropler essentia corporis vel in aclual exlensione, vel in
exigentia exlensionis ponenda esl. Alqui essentia corporis In d-
ctuali extensione, quemadmodum oslendimus, posila esse ne-
quil. Ergo ipsa in ezigentia exlensionis consislil, nempe, at s.

e

4 Scholasticis hac quoque in re plausit Leibnitius; cf Syst, theol., et
Leltre sur la question, si I’ essence du corps consiste dans T etendue,
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Thomas ait ¥, in eo, « quod rei corporali debetur habere tres
dimensiones ».

55. Extensionem non acualem, sed radicalem essé, quae es-
sentiam corporis constituit, confirmatur hoc argumento: Essen-
tia substantiae corporeae in illa exlensione est reponenda, quae
ipsi dumtazal convenil. Atqui extensio radicalis, non vero a-
ctualis convenit uni substantiae corporeae;quia exlensio aclualis
convenit quoque accidentibus; at non radicalis, sive exigentia
extensionis, quia accidentia non per se, sed ratione subiecti,in
quo sunt, exlensionem exigunt. Ergo extensio radicalis, non
vero aclualis essentiam subslantiae corporeae constituit 2. Quae
cum ita sint, corpus dici polest substantia trinam exigens di-
mensionem.

CAPVT IIL
De praecipuis corporum proprietatibus

Art. I. De extensione

56. Extensio, sive quantitas conlinua, est illa corporis proprie-
1as, per quam ipsam habet partes exira parles, alque eas com-
muni vinculo colligalas, ita ut unum per se cfficiant. Quomodo
haec proprietas in corpore existal, ex doctring, quam defendi-
mus, de constilutione corporis haud difficile est intelligere. Nam
s} corpus, uli estensum est, ex maleria, veluli principio passi-
V0, et ex forma, veluti ex principio aclivo, exurgit, nemo non
videt a materia pullulare oportere paries, ex quibus corpus com-
ponitar, alque per formam partes ita inler se cohaerere, ut u-
now per se efficiant. EL sane, cum forma sit, ut Cicero ait *,
quaedam vis, quac maleriam pervadit, ipsa efficit, ut maleria
cohaereat, trinasque dimensiones quantitatis adquirat,

57. At vero fautores Dynamismi, uti alibi adnotavimus, ex-
lensionem nonnisi phaenomenicam admiltunt £, Quare ostendi-
mus conlra ipsos sequentem Proposilionem:

Exlensio corporum est realis.

Probatur. 1° Nos corpus non sentimus, nisi proul exlensum,
seu quanium est 5. Alqui percepliones corporis esse obieclivas

i Contr. Gent., lib.IV, ¢.81. —?2 Cf s.Basil.,Hom .1l in Hexaem., n.4.
3 Acad. Quaest., hb. I, c. 6. — & Vid. p. 94.
5 Cfs. Them., Qq. dispp., De Ver., q. VIII, a. 2.




