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quaelibet forma corporea. Atqui ex sententia Scholaslicorum
neque corpus, neque quaelibet forma corporea cognitione sen-
siliva pollét; nam anima belluina, cui cognitio sensiliva atiri-
buitur, non est corpus, imo indivisibilis est, alque etsi forma
materialis sit, famen ipsa a ceteris formis malerialibus differt.
Ergo illam sententiam materialismo viam sternere summa iniu-
ria asseritur, Neque dicas animam  belluinam, etsi ceteris for-
mis malerialibus antecellat, tamen ab iis non differre, tum quia
est, perinde ac illac, malerialis, tum quia per virlulem corpo-
ream producitur.Elenim, quod spectal ad primum, formae ma-
teriales, ex Scholasticornm sententia , non pollent eadem per-
fectione, sed maiorem, vel minorem gradum perfectionis admil-
tunt, proul magis, vel minus ad maleriam deprimunlur. Alqui
in formis, ut s. Thomas docet, differentia invenilur, ¢ per hoe,
quod una perfectior existit, quam alia * ». Ergo eo ipso, quo
anima belluina ceteris formis antecellit, ab illis differre dicenda
est, ac proinde sibi esse proprias operationes, quae alils non
conveniunt, quia « ex diversitale formarum, secundum quas re-
rum species diversificantur, sequilur et operationum differen-
tia 3 ». Quod attinet ad alternm, ex iam diclis * patet, animam
belluinam per virtutem corpoream produci non lamquam per
causam principalem, sed lamquam per causam instrumentalem,
« Virlus seminis disponit maleriom, virlus autem animae dat
formam maleriae in generalione animalis ® ».

CAPYT VI.
De rerum mundanarum nexu et ordine

Ex plaribus, inaequalibusque rebus mundanis unicum illud
systema, quod mundus vocalur, constilul non possel, DISI quo-
dam nexu illae inter sese conlinerenlur, alque ad unicum ordi-
nem concurrerent. De hoc igitur nexu, et ordine disserendum
nobis est.

———

1 Cfp. 131. — 2 Contr. Gent., lib. 111, e. 97.

3 Jbid. — % Pag. 137.

31, ¢.CXVIIL, a. 2 ad 3. Cf In lib. II Sent., Dist. XV, q. 1L, a. 3 afl
3. (irca brutorum animam praestat legere noyissimam opus, Lettre ort-
tique—I’ immeortalité de U ame des béles jugée par saint Thomas d'Aqutd;
par I' abbé J, Beney, Autun 1876,

€0SMOLOGIA
Art. [. Rerum mundanarum colligatio exponitur

121.Scholastici post Nemesium *,Auctorem Librorum Areop?,
aliosque antiquos docuerunt “diversas naturas rerum , ex quibug
mundus conflatur, ita comparatas esse, ul omnes secum con-
gruo naluralique nexu coniungantur, et veluli totidem annuli
unicam catenam, aut veluli totidem gradus unicom scalam *
componant.

122. lam quinque gradus in scala creaturarum inveniuntur,
quos s. Thomas * exposuit hoc modo: Infimum locum tenent
mineralia, seu res, quae sunl experles vitae, ideoque dumiaxat
veluli substantige spectantur. Super mineralia excellunt plantae,
quae vitam quidem habent,sed tanlum vegelativam; el quoniam
vita vegelaliva est omnium infima, ideo nomen genericum su-
munt, el subslantiae viventes, vel viventia dicuntar,Sapra plan-
tas assurgunt belluae, quae vila vegelativa simul, et sensilive
gaudent, el animalia vocantur, quia animal per sensum a reli-
quis rebus discriminatur. Belluis snccedunt homines, qui vitam
non modo vegetativam, el sensilivam, sed etiam ralionalem ha-
hent, el substantiarum rationalium voce designantur, quia ra-
tio hominem a ceteris rebus discernit. Hominibus, celerisque
creaturis Angeli longe excellunt, qui vita inielleciuali pollent,et
substantiae intellectuales nuncupantur, quia res non ratiocina-
lione, sed per species intelligibiles a Deo infusas cognoscunt,

123. Porro has diversas naturas rerum inler sese quodam mo-
do contineri ostendimus sequenti Propositione:

Colligalio inter res mundanas reapse existil,

Probatur. Diversae species rerum, etsi discriminentur inter se
per differentias, nempe qualitales essentiales, quae sunt singu-
larum propriae, lamen secum consentionl per genus, cui subii-
ciuntur, Enimvero, etsi vegelabilia differant a mineralibus, quia
illa vivanl, haec vero vita carent, lamen in eo conveniunt, quod

i De nat. hom., ¢. 1.

2 pe Div. Nem., c¢. V, n. 3, c. VI, n. 3, et ¢. VIL n. 3.

3 Universitas rerum a Scholasticis cum scalg comparatur,quia Deus per
res ab eo ereatas a nobis cognoscitur, et ideo hae,prout aliae alii excel-
lunt, considerandae sunt veluti totidem gradus, per quos mens humana,
quantum eius imbecillitas patitur, ad cognitionem Dei ascendit.

% Comm, in ¢, VT De Div. Nom., lect, L,
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alraque sunt subslantiae. Animalia a vegetabilibus dissident,
quod ipsa gensum habent, quo plantae carent; at in eo consen-
tiant, quod ambo vivunt.Homines a brutis discriminantur,quod
ralione praedili sunt; sed, perinde 3¢ bruta, sentiunt. Cum sint
Angeli substantiae mere intellectuales, differunt ab hominibus;
sed hi cum illis conveniunt, eo quod intelligunt. Insuper ex
diversis specichus una est altera perfectior *, immo in eadem
specie sunt diversi essentiales gradus perfectionis, indeque di-
versae, ut recentes, aiont, classes existunt 2, Ex hoc fit, ut no-
bilior natara per speciem, vel classem inferiorem, quam com-
plectitur, cum ea,(uac ignobilioris generis est, coniungatur, et
vicissim, ut natara inferioris conditionis per speciem, sive clas-
sem perfectiorem, (uae in ea conlinetur, genas rerum, quae no-
biliori natara pollent, quodammodo attingat 3, nempe ad illud
magis accedat. E.g., bellua per ourang-oulong cum homine,et
per polypum cum planta coniungitar 4. Alqui in his, secundum
Scholasticos, colligatio rerum mundanaram consistit. Ergo.

Art. II. Leibnitiana lex continuitatis expendifur

124. Rerum mundanarum colligatio secundum Scholasticorum
sententiam ila intelligenda est, ut etsi; e. g., quacdam planta-
rum species ob maiorem sui excellentiam ad speciem beltuinam,
ct ob eamdem rationem aliquae specics bellnarum ad hominem

i ¢ In rebus naturalibus gradatim species ordinatae videntur.Sicut mix-
ta perfectiora sunt elementis, et plantae corporibus mineralibus, et ani-
malia plantis, et homines aliis animalibus »; I, q. XLVI], a. 3 c.

2 Haec perfectionis essentialis gradatio speciem humanam non comple-
elitur;nam,cum homo in genere substantiarum intellectualizm infimum
locum teneat, non est possibile inveniri in eadem specie humana plures
gradus perfectionis, per quos ipsa in plures species, seu classes, aliam
alia perfectiorem, subdividatur.

% Contr. Gent., lib. II, c. 68, et Comm. in ¢. VIII De Div. Nom., lect.
IV, et XXX.

& Manifeste falsum est illud, quod Lockius ( Qp. cit., lib. IIL, § 6, 12)
voluit,ab homine seriem creaturaram intellectualium usque ad Deum as-
surgere, quemadmodum ab homine series creaturarum aspectabilium
usque ad infimos insensibiles gradus descendit, Et sane,nulla res creafa
esse potest adeo perfecta,ut annulus sit ad coniungendam universitatetq
rerum creatarum cum Deo:nam inter Deum et quamlibet creaturam,etsi
summam, infinita distantia est; In 1ib. I Sent., Dist. XLIV, q. I, 2.2 sol.
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magis accedant; tamen magnus existat hiatus differentiae essen-
tialis, e. g., inter plantam, et brutum, alque inter istud, et ho-
minem, quicamque sit gradus perfectionis vel in planta, vel
in brulo; quocirca secundudh illos Doctores inter res mundanas

adest connexio, sed non conlinuatio. At vero non pauci recen- _ |

tes, inter quos Bonnetus 4, Leibnitiam ? secati illam colligatio-
nem per legem conlinuitalis explicare contendunt. Omnes spe-
cles rerum, secundum ipsos , ita inter se, velati totidem annuli
unius catenae, colligantar, ut unicam el confinuam lineam ef-
forment, quae a regno minerali ad vegetabile, a vegetabili ad
animale, et ab animali ad hominem progveditur. Hiec autem
continuatio fit per species aeguivocas, nempe species, quae inter
dusas quasque sunt mediae, et parlicipes proprielatum, quae am-
barum propriae sant,

125. Prop. Lex conlinuilatis absurda est.

Probatur. Repugnat dari illas species aequivocas,seu medias,
per quas calenam enlium esse continuam Leibnitius, eiusque
asseclae volunt. Ergo.

126. Anlecedens ita demonstratur: Nulla species reram ex pro-
prietatibus, quae secum pugnant, componi polest; quia pugnan-
tum proprielatom una alteram lollit. Atqui, si darenlur spe-
cles aequivocae, seu inlermediae, hoc esl, species parlicipes pro-
prietatum, quae duabus speciebus codem genere comprehensis
insunt, hae ex proprietalibus secum pugnantibus constarent;
quippe quod, cum genus per oppositas differentias in species dis-
trihuatur, species inlermediae ex oppositis, sive secum pugnan-
tibus proprietatibus componi deberent. Ergo nullae species ae-
(uivocae, sive intermediae dari possunt . Sane, si inler mine-

!i;;rincipes philosophiques sur la cause premiére, et son effet, Neuchatel
i .

*N.E., lib.1ll, ¢.6,§ 12, et alibi.Haec theoria a Bernouillio (Discours
sur les lois de la communication du mouvement, Paris 172 7) profecta est.
At Leibaitius ipsam adeo excoluit, perpolivitque, ut eius auctor vulgo
habeatur.,

3 Ut id magis declaretur, mente repatandum est huiusmodi species ae-
quivocas omnino differre a speciebus illis intermediis, de quibus locuti
sumus in Logica (p.1, ¢. I, art. 3, p.13, vol.I), nempe quae speciei su-
periori, veluti generi, subiiciuntur, puta animal viventi, et ad speciem
inferiorem,velut genus eius,referuntur,puta animal ad hominem,vel bel-
luan.Etenim hae species,uti apposite B.AIb. M. (De praedicab.tract.IV,
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vale, e vegelabile, inter vegelabile, atque animal, inler animal
denique, ¢}, hominem essent species aequivocae, hoc est parli-
cipes proprielatum ulriusque speciel, exislerent in nalura rerum
species, quae ex proprietatibus opfositis constarent, nempe, res
vivenles simul, el mortuae, res sensu praedilae, el experles sen-
sus, ilemque res rationales, et irrationales. : 3

197. Hoc argumentum metaphysicum cum accuralis, repetitis-
que observationibus concordal ; siquidem cx lis compertum esl
diversos gradus perfectionis, qui in quibusdam speciebus in-
veniuntur, ultra naturam earum haud assurgere; 1la ul nullae
species aequivocae, vel intermediae in ipsis existere queant.

128. Neque specierum continualio ex iis, quae ab eius fauto-
ribus addacuntur, probatur. Etenim de hoc dumtaxat inler €0s
convenit !, nempe polypum esse speciem aequivocam Inter bel-

e

¢. 3) observavit, vocantar mediae, non quod sunt participes specier.uu!,
inter quas interiacent,sed quod unaquaeque illarum essentiam superioris
speciei peculiari differentia determinatam habet,et totam essentiam suam
cuminferiori commupicat,in qua ipsa per novam differentiam determina-
tur. At species rerum e0 modo, quo Leibuitius, et Bonnetus eas accepe-
rant, mediae, seu aequivocae essent participatione exiremorum, hoe est,
ita ut partim ab uno, et partim ab alio extremo efﬁcerentu‘r. ;

1 Omnes propugnatores legis continuitatis speciem aequivocam inter
belluam, et vegetabile esse polypum tenent. De transitu aulem a l?ellua
2d hominem inter eos non convenit. Sunt, qui cum Buffono, ahisq}{e
fatentar speciem aequivocam inter hominem, et belluam non inveniri.
Contrariam sententiam fuentur Lockius, Leibnitius, et Buchneg'us: : Lo—'
¢ekio visum est hanc speciem aequivocam ab iis hominibus consiitul, qui
jmbecilles sunt a nativitate (Op. cit., lib. llL,c. 2, § 92). Leibnitius fassus
est nullam speciem mediam inter hominem et belluam innostro terrarum
orbe'inveniri,sed contendit nihil prohibere,quin illam in alio orbe emslel:e
putetur (N. E., lib. IV, ¢. 16, § 12 ). Denique impius Buchnerus hodie
pertendit Aethiopes esse speciem aequivocam, per quam species belluina
com humana conlinuatur, quia ipsi in sua structura organica prae s
ferunt multa, quibus ad simiam proxime accedunt (Force_f?t matiére, p-
75, et 76, ed. cit.) Sed haec commenta Lockii, Leibnitii et Buchne-
+i sunt adeo futilia, ut vix confutatione egeant. Et sane, quod a.d Lo-
ckium atlinet, sicut, aiente s. Augustino, « videmus infanllilgm animam
nondum coepisse uli ratione , et famen eam rationalem d1_cmms » (.Qe
Gen. ad litt. , lib. VI, . 7, n. 10) ; ita homines, qui imbecilles a nativi-
tale sunt, etsi ratione non utantur,tamen rationales,ac proind‘e. hammt’:S,
dicendi sunt. Quod ad Leibnitium spectat, quidquid sit de aliis ml_mﬁls,
quos sibi fingit, procul dubio entia, ex quibus hic mundus constat, lta. a:h
se invicem pendere debent, ut inde unicum systema exurgat. Atquiin
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luam, et vegetabile. At id omnino falsum est *. Nam polyfus,
elsi, ob structurae organicae simplicilalem, propius,gquam ce-
terae belluae, ad plantam acgedal, tamen est animal, ePnon a-
liud, nisi animal; quia, perinde ac animal, sentit, se ipsum mo-
vel, el nutrit, manducat et digerit 2.

Art. llIl. De nexibus dynamico, el teleolagico rerum mundanarum

129. Nexus rerum mundanarum non solum ex eo exurgit,
quod ipsae, eo, quo exposnimus, modo, inter sese colligantur,
sed eliam ex eo, quod mutusm in sese actionem exercent, at-
que ex eo, qued una alteri inservil, Hine duo modi connexionis
rerum, nempe per causarum efficientium, et per causarum fi-

quolibet rernm systemate, Leibnitii iudicio, nullus hiatus esse debet. Er-
go, si qua species aequivoca inter hominem, et belluam daretur, haec
in nostro hoc mundo inveniri deberet. Denique Buchnerus delirat, non
philosophatur.Nam, quaceumaque sit similitudo,quae, structura organica
spectafa, inter simias, et Aethiopes intercedit,certum est Aethiopes ra-
tione pollere, qua simiae, perinde ac reliquae bestiae, carent, eorumque
aliquos ipsam adeo excoluisse, ut viri in primis eruditi, atque acuti eva-
derent.

£ Cf Flourens, Histoire des travauz, et des idées de Buffon, et Cuvier,
Histoire de ses iravaux, eic.

2 Magis autem absurda est opinio illorum , qui cum Robineto (Considé-
rations phil.. sur la gradation naturelle des formes de U élre, ou Les es-
sais de la nature, qui apprehende a faire P homme , Amsterdam 1768 )
quotquot sunt in mundo, diversas naturas, non esse aliud, nisi diversa
rudimenia unius naturae, nempe humanae et diversas aetates, quas uni-
ca illa natura percurrit, usque dum formam omnium perfectissimam,
nempe humanam, assequatur. Sane,si omnes species sunt {ransmutatio-
nes unjus speciei, consequitur unicam esse omnium rerum , quae sunt,
essentiam , sen substantiam, et dumtaxat accidentia diversa. Atqui hoc
absurdum est, quia diversae naturae, seu species rerum, ex quibus scala
mundi constituitur, secundum essentiam, ut vidimus , ab se differunt.
Ergo absurda est opinio eorum,qui omnes naturas rerum ab unios spe-
ciei evolutione repetunt. Accedit 1° quod vita, quicumgque gradus eius
sit, ex evolutione naturae , quae in primis ex evolutione materia bruta
est, secundum hanc sententiam, exurgeret; id quod de vita vegetativa et
sensitiva abnorme esse ostendimus, et magis absurdum esse quoad vi-
tam rationalem homiais suo loco demonstrabimus: 2° Quod si mundus,
uli philosophi isti contendunt, ex vi uni primitivae speciei insita effectus
fuisset, Deus omnium,quae extra ipsum sunt,auctor non essct;id quod
maxime impium est asserere.De sententia autem huic valde affini,quam
Lamarckius, Darwin aliique hodie propugnant, in Anthropologia dice-
mus.
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naltum colligalionem existuni; quorum primus nexus dynami-
cus ¥, aller teleotogzcus appellan solet.

130. Prop. 1°. Nezus dynamicus in mundo invenilur.

Probatur, Nexus dynamicus in mulua rerum in se actione
consislil. Atqui res, ex quibus mundus conslat, vim acluosam
in sese invicem exercent. Ergo.

131. Minor ex ipsa conlemplatione rerum evincitur. Etenim
certum est res corporess aliquid in organa sensoria corporis no-
siri agere, quippe quod, nisi quldquam in ea agerent, illarom
sensaliones n nobis fieri non possent, Cerlum quoque es! nos
in res corporcas, quibus circumdamur, multa agere, ut illas ad
nosirae vitae uu]mtem oblectationemque accommodemu~ Cer-
tum denique est res corporeas in se ipsas aliquid invicem age-
re; constal enim inler omnes lerram,et corpora coelestia se mu-
{uo alltahere vi gravitationis, unde IEUularlc ille motus plane-
tarom exoritur, cor ‘poracue, quae in leua sunt, sive simplicia,
sive mixla, muluas actiones in se exerere ob vim allrahendi, et
repellendi, qua pollent *.

132. Prop. 2'. Nexus, qui per causas finales efficitur, in mun-
do existit <.

i Ita dicitur a vi, seu energia (ddvouis), quam res natarales in se exer-
cent.

2 Ita appellatur a fine (7éhog), cuius gratia una res alteri inservit.

3 Hanc propositionem demonstrantes pro certo sumsimus, omnes res,
quae in mundo sunt, vi actuosa pollere. Id enim tum ex iis, quae de
viventibus, immo de ipsis corporibus inanimis iam dicta sunt, aperte col-
ligitur, tum ex theoria de principiis constitutivis rerum, materiali nem-
pe, et formali; principium enim formale, ut suo loco vidimus, est prin-
cipium activum, quia quaelibet res ex eo ipso, quo constituitur, vim ope-
randi accipit. Hinc s. Damascenus: « Actus est vis, motiogue cuiusque
substantiae, qua caret illud solum, quod non est »; De fide orthod., lib.
II, ¢. 23. Argumentis autem, quibus cum Malebranchio omnem activi-
tatem, vel cum Leibnitio activitatem transeuntem substantiis creatis re-
pugnare prnhatur nullum pondus inesse iam alibi (Ontol., c. IX, art, 2,
p- 61, et art, 7, p. 69, et 70) ostensum a nobis est.

4 Phllosophm quos causis finalibus infensos esse innuimus in Oniol.
(ibid., art.£, p.A4, not. 4), adiiciendi sunt,praeter Robinetum, aliosque
Materialistas,atque Atheos saec.XVIL, et XVIII, omnes, qui post Augu-
stum Comteum philosophiam positivam,seu materialisticam in Gallia,et
in Anglia hodie tuentur, necnon Biichnerus, aliique Materialistae Ger-
maniae. Argumenta, quibus causas finales adwittendas esse probatur,

-
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Probatur. Partes universi, ut s. Thomas inquit, ita ordinantur
ad invicem, sicul el par. les exercilus ad invicem * A[qm Rinde
nexus {eieolemcm exurgil. Ergo.

133. Maior ex phaencmcma? quae in tola hac rerum univer-
silate cernunlur, ea evidentia probatur, qua nulla maior desi-
derari polest. Enimvero sive in coelum, sive in lervam, sive in
mare oculos coniiciamus, in phaenomena incidimus, quae re-
rum alias aliarum ﬁ[}!bﬂb, commodisque inservire luculenter
commonstrant. E. g., ex viventibus plantae ad nulrimentum
belluarum, el hominum adhibentur, et belluae in usum, com-
modumque hominum cedunt. Res vitae expertes, puta aqua,aer,
aliaque huiusmodi, ad plantarum, belluarum, el hominum bo-
num comparalae sunt. Almosphera mqplmhom el sustentandis
vaporibus, qui ex 3qu oriuntur, deservit; venti vapores in nu-
bes cogunt, et noxias exhalati ones d|3e1pml aquae ex monti-
bus decarrunl, ut plantae, bruta, el homines ad vilae conser-
vationem ipsis ulantar, Tola lerra, corporaque coelestia in sese
invicem gravitan(, et gravilatione sui concenlum illum, sive
harmoniam efficiunt, quae astronomos incredibili slupore per-
cellit. Hic vero concentus non modo inter diversas naturas re-
rum, ex quibus mundus conflatur, sed etiam inter partes orga-
nicas cuiuslibet viventis conspicitur 2. In his enim, uti a Blain-
villeo * demonstratum est, singula organa ad easdem opera-
tiones in eadem specie deslinanlur, alque ila inter se conne-
ctuntur, ut integer, perfectusque organismus inde existat.

videantur ibid. , p. 63-64. Sunt autem qui cum Bacone, et Cartesio, etsi
causas finales in mundo dari non negent, illarum lamen investigationem
progressui naturalinm scientiarum valde noxiam esse contendunt.At con-
tra, cognitio causarum finalium ad leges phaenomenorum inveniendas
magno praesidio est, tantum abest, ut sit impedimento. Et sane, cognito
fine cuiusque rei, facile est operationes cognoscere , quae sunt propriae
eius,quia omnis res per operationes suas finem sibi praestitatum assequi-
tar,et natura finis cuiuslibet rei cum natura operationum eius consentire
debet.Atqui cognitio operalionum naturae ad cogmitionem legum,secun-
dum guas phaenomena eveniunt, nos ducit, guia leges phaenomenorum
non sunt aliud, nisi leges, secundum quas res corporeae necessario ope-
rantur. Ergo,cognilis finibus rerum,nullo negotio possunt cognosci leges
phaenomenorum, quae circa ipsas versanfur.

1 Contr, Gent., lib.I, ¢.78,n.3. Cfs. Aug., Conir. Faust. lib. XXI, ¢.15.

* Cf s. Aug., Contr. Advers. Legis, et Proph., 1ib. I, ¢. 6, n. 9.

S Dictionnaire des sciences naturelles, Supp. t. I, art. dnimal.

PuiLos. Carist. Compend. II. 10°
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134, Bx eo aulem, quod nexus fininm inter res mundanas
existfl, illud, tamquam corollarium, consequitur, res mundanas
ad unicath cavsam finulem, quae extra mundum est, refevri.
Et sane, res mundanae nexu finiuf inter se connectuntur ex eo,
quod sunt partes unius enlis compositi, nempe mundi. Alqui
omnes parles enlis composili ad eiusdem entis compositi finem,
qui nonnisi unus esse polest, assequendum concurrant. Ergo
res mundanac ex eo, quod per nexum finlum suorum inler se
conneclantur, ad unicam causam finalem mundi referuntur.
Haec autem extra ipsum mundum existere debel, quia in rebus
creatis finis extra rem, cuius est finis, invenitur *,

Art. 1V. De ordine nalurae, et primum quaedam
circa ipsum noliones praestituuntur

Postquam rerum mundanarum nexum exposuimus, de ordine
naturae, et de legibus, quibus ille ordo continetur, disseramus
- oportet; nam pisi res mundanae in universalem ordinem con-
currerent, unicum mundi syslema, uli ante iNAWIMUS, ex eis
haud efformaretur. In antecessum e re est quasdam notiones ex-
plicare, : SR

135. Vox naturae , prout hic adhibelur, tolam universitatem
rerum creatorum significat 2, o

Naturale diciiar illud, quod pertinet ad conditionem rerum
crealaram, prout nempe hae in suo genere coustituuntur, et
operationes ntra genus suum exerunt. Nefurali hoc sensu ac-
ceplo opponitur supernafurale. Dicitur enim supernalurale il-
lud, quod tolius naturae creatae proprielales, viresque praeter-
greditur . Huiusmodi, e. g., esl elevatio naturae humanae ad

o

unionem hypostaticam cum Verbo Dei. Ex his vides supernatu-

1 De hac re uberius in Theologia naturali.

2 Nomen naturae, ut diximus in Ontologia (c. II, art. 1, p. 13), si stri-
cte accipiatur, denofat essentiam rei,prout esl principinm suarum ope-
rationum.Interdum nomen naturae adhibetar non ad significandam pro-
prie essentiam rei, prout est principium operalionum, sed ad significan-
dam ipsam vim operandi,quae rebus naturalibus insita est (Cf s.Thom.,
I, g. CXV, a. 2 ¢.). Hoc scnsu dicitur medicina adiuvare naturam. In-
terdum etiam usurpatur ad significandas causas naturales,prout hae per
propensionem sibi insitam aliquid agunt; e.g., cum dicitur, Natura nihil
{rustra molitur.

3 Cf 5. Thom., 1 2%, q. CXII, a. 1 c.
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rale, prout naturali opponitur, non esse accipiendam relative,
hoc est, prout una natura creala est altera saperior, sed omni-
no absolule, hoc est, prout omnem naluram creatam excedit.
lla, quamvis natura angelica # humana maior, excellentior-
(ue, non tamen inde ipsa est dicenda supernaturalis, quia am-
bitu rerum creatarum conlinetur *,

136.Nomine aulem ordinis designalur aple disposilio plurium
ad asseculionem finis. Tam ordo in rebus crealis considerari pot-
est vel prout ad earum naturas, earumque naturales vires per-
tinet, vel prout illarum naturas, et naturales vires praelergre-
ditur. Inde divisio exargit ordinis in nafuralem, et supernatu-
ralem. Ordo naturalis in iis omnibus versatur, quae ambitu na-
lurae .continentur, lum quoad rerum creatarum substantias,
tum quoad vires, quibus ipsae inlra genus suum sese explicant,
et perficiunt, Ordo autem supernaturalis ea omnia complectitor,
fuae omnem vim nalurarum creatarum praelergrediuntur,na-
turasque ipsas ultra genus suum perficiont 2. :

137. Ordo naturalis, de quo hic agimus, ille est, qui inter res
mundanas existit; unde vocatur physicus, vel ordo naturae, ut
distinguatar ab ordine logico, illo nempe, quem intellectus in-
ler suas conceptiones ponit; tum ab ordine morali, qui circa
humanas acliones versalur,prout hae ad finem hominis speclant;
denique, ne cunclos enumeremus, ab ovdine polilico, in quo
gubernatio civilatis fundatur,

138. Normae, secundum quas ordo physicus eflficilur, lezes
nalurae, vel physicae vocanlur *, et conseculio evenluum secun-
dum ordinem physicum, nomine cursus nalurae designatur.

1 Vid, Schrader, De triplici ordine etc., Pars altera, ¢. 3, § 2.

2 Ex hac ordinis supernaturalis notione perspicitur ipsum verbo retine-
1i, sed re tolli ab iis omnibus, qui non id, quod absolute, sed id tantom,
quod relative supernaturale est,admittant. Ut de uno Giobertio dicamus,
hic pertendit quamlibet naturam esse naturalem, si ad naturam ipsa so-
periorem,et supernaturalem, si ad aliam naturam ipsa inferiorem refe-
ratur (Teorica del sovrannaturale, not. XLV, p.384, et 385, ed. 22, To-
tino 1849 ). Quin immo ipse, errori Deistarum, sea Naturalistarum ad-
haerens,scripsit quogne persuasionem de existenlia ordinis supernatura-
lis ab ignoratione causarum proficisci;quocirea,pront cognitio causarum
progreditur, ambitus ordinis supernaturalis coarctatur; Filos.della Riv.,
§ 3, p. 13, Torino 18356.

3 Secundum s. Thomam hae leges suni quaedam i{mpressiones a Deo

factae in rebus ratione carentibus, ut hae in certum finem inclinentur,
®
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Agr. V. Ordinis naturalis existentia, et ordinis supernaturalis
Possibilitas adstruuniur

His notionibus praestitutis, inguirendum nobis est, an ordo
naturalis in mundo existat, atque an ordo supernaturalis sit
possibilis %,

139, Prop. 1°. Ordo naturalis in mundo existit.

Probatur. Deus mundum ita debuit, et scivit creare, ul fini,
ad quem ipsum destinavit, adamussim respondeat. Atqui mup-
dus non potest finem assequi, ad quem Deus illum destinavit,
nisi ordo in ipso existat, quia ordo, ut diximus,est apta partium
ad finem assequendur dispositio.Ergo, si Deus est anctor mun-
di, ordinem in mundo esse pro certo habendum est *.

140. Quod si res ista cum iis agatur, qui Deum esse auctoren
mundi negant, argurmentari adversus ipsos licet hoc modo: Ea,
quae in mundo sunt, ipsis Atheis non diffilentibus, unicum sy-
stema efficiunt. Atqui ex pluribus, diversisque rebus, cuiusmodi
sunt mundanae, aliguod unicom systema exurgere non potest,
nisi epeciales, diversique earum fines ad finem unicum lotius sy-
stematis concarrant; concurrere autem ad huoc unicum finem
non possunt, nisi res ipsae inter se colligatae sint, nempe nisi
ordine inler se contincantur. Ergo si cuncfae res, ex quibus
mundus conflatur, unicum syslema efformant, ordo procul du-
bio in mundo existit *.

141. Advertendum etiam est ordinem universalem, quo tes
omnes unicum mundi systema constituunl, ex maltis ordinibus
particularibus inter se connexis efformari. Id a s. Thoma se-

atque determinentur ad uno prae alio modo operandum: « Sicut hotfaq
imprimit denuntiando quoddam inferius principium actuum homini sibi
subiecto, ita etiam Deus imprimit toti naturae principia propriorum a-
ctuum: et ideo per hunc modum Deus dicitar praecipere toti uaturaev‘;
1282 q. X(, a. 4 c. Sed de hac re fusior sermo erit in Philos. morali,
p- I, ¢. IV, a. 3, ubi de lege aelerna verba faciemus. :

1 Possibilitatem dumtaxat ordinis supernataralis Philosophus investiga-
re debet; nam Theologorum est inguirere, utrum, nec ne aliquis ordo
supernaturalis a Deo in munde constitutus sit.

2 Cfs. Thom., 12 2%, q. CII, a. 2 c. :

5 Incredulos, qui mala, quae in mundoe conspiciantur, exaggerant, Ut
ex his ordinem in mondo desiderari conficiant, in Theologia nalurali 1=
futabimus.
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quenti comparatione declaralur: « Oportet quod omnes particu -
lares ordines sub illo universali ordine contineantur, et ab illo
descendant, qui inveniuntur ig rebus, secundum quod a prima
causa dependent. Huoiusmodi exemplum in politicis considerari
polest.Nam omnes domestici unius patrisfamilias ordinem (uem-
dam ad invicem habent, secundum quod ei subduntur. Rursas
aulem tam ipse palerfamilias, quam omnes alii, qui sunt suae
civitatis, ovdinem quemdam ad invicem habent, et ad principem
civitalis, qui iterum cum omnibus, qui sunt in regno, aliquem
ordinem habet ad regem ? ».

149. Prop.2". Nihil prohibel quominus ordo naturalis in mun-
do cum supernalurali coniungalur.

Probatur, Ordo supernaturalis neque ex parle Dei, neque ex
parle rerum crealorum, neque ex parle ordinis a Deg creali 3li-
quam repugnantiam exhibet. Ergo. Et sane, non repugnal ¢
parte Dei; nam sapientia, et potentia Dei creatione nalurae non
exhauriuntur, ac proinde Deus rebus a se creatis perfectionem
largiri polesl maiorem ea, quam earum natura expostulat, ita
ul acliones pativis suis viribus superiores exercere queant. Nec
repugnal a parle rerum crealarum; hae enim, ut alibi dixi-
mus *, polenliam obedientiae a Deo acceperunt, ut valeant ea
in se recipere, vel agere, quae facultates suas nalurales praeter-
grediuntur. Nec demum ex parle ordinis a Deo creali; nam or-
do supernaturalis ordinem naturalem distinclom servat, el i-
psurn, quin perlurbet, perficit, quia naturas reum ad actiones
superioris ordinis exerendas aplas reddit,

Art. VI. De natura legum physicarum

143. Mundum quibusdem legibus contineri, secundum quas
mundanae res actiones suas conslanter eodem modo exerunt,
communis hominum opinio est. Homines enim, quoniam de
existentia legum physicarum persuasum eis est, rebus faturis
providenl, de agendis consilia ineunt, rationemque vilae suae
instituendae decernunt. Ex qua persuasione oriuntur omnes ar-
tes, et scienliae, quae ad tuendam, ornandamque vitam ab ho-
minibus institutac faere. AL vero a Philosophis disputatur, cu-

! Contr. Gent., lib. III, c. 98.
2 Cf Dynam., c. I, art. 8, p. 101, vol. I.
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iusnsm naturae illac leges sint, scilicel, ulrum necessariae, an
conlingenles. ,

144. Prop. Leges physicae, si gd Deum relalae spectentur
sunt conlingenles; sin ad res ipsas relalae considerentur, sunl
secessariae.

Prima pars probalur contra Pantheistas?, Fatalistas?, Deistas ?
el nuperos Malerialistas 4. Deus quemadmodum ex liberrima sua
voluntate naluras rerum condidit, ila ex eadem liberrima vo-
Juntate diversos modos, quibus ipsae mualuam aclionem in sese
exercent, diversasque leges, quibus mundus gubernatur, consli-
{uit. Ergo leges naturae,si ad Deum relatae considerentur, eius-
modi sunt, ul aliter esse potuerint, nempe conlingentes 5,

145. Altera pars probatar contra veteres, recemzsque Atomi-
stas, qui mundum ex fortuito atomorum concursu effectum
fuisse putant, ac proinde leges, quibus res mundanae continen=
tur, nonnisi fortuitas, ideoque conlingentes esse contendunt;
necnon contra Carlesium, aliosque, qui essentias reram neces-
sarias, et immutabiles esse negant; ac proinde leges, secundum
(juas phaenomena nalurae eveniunt, necessaviae, ac immutabi-
les nullo modo, ex eorum senlentia, esse possunt: Leges nalu-
rae sunl modi constantes, alque uniformes,quibus res naturales
operantur, ac proinde ipsae operationibus rerum naturalium
consenlaneae esse dchent, Alqui operationes rerum naturalium
sunt, ut alibi diximus °, necessariac, quia natarae rerum, quae

’_l Hi, cum censeant cunctas res esse necessarias emanationes, vel ma-
u‘lfestutiones Dei, cohaerenter blaterant leges naturae noa esse aliud,ni-
si modos constantes, atque uniformes, quibus Deus se necessario effun-
dit, et evolvit.

2 §ecuudum istos,Deus in mundo condendo necessitati subiectus est,ac
proinde non aliis legibus,quam quas ei dedit,coagmentare ipsam potuit.

3 §ecund:1m horum sententiam, Deus mundum a se conditum sibi ipsi
reliquit. In hunc censum veniunt Saissetus (Essai de phil.relig., Part. 2,
Meédit. IX, ed. 3, Paris 1862 ), aliique, qui mundum a Deo Ieg;hus uni-
versalibus dumtaxat gubernari obganniunt.

“E. g., Moleschott, Yogt, Biichnerus, cum ompia ex materiae vi oriri
obganniant, noa solum naturas rerum, quae fiunt, sed etiam leges, se-
cundum quas fiunt, necessarias, aeque ac maleria, esse conlendaunt- Cf
Biichnerum, Force et matidre, trad. cit., p. 32, et 33, Paris 1863.

5 Cf s. Aug., De natura boni confra Manichaeos c. 3, et De Gen. ad
litt., lib. IX, ¢. 17, u. 32. Y

6 Criteriol., c. IV, art. 2, p. 243, vol. L,
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cunt illarum principium, et subiectum, Vi electionis destituun-
tur. Brgo leges, quibus mundus gubernatur, si in se specten-
tur, necessariae, el delerminalae esse debent !.

146. Haec, quam propugnavtmus, senlentia circa legum phy-
sicarum naturam, duos, ut s. Thomas advertit , opposilos SCO-
pulos fuli, el casus vilal. Etenim, dum cunclas leges naturae,
secus ac i1, qui Deum fato subiiciunt, ex liberrima voluntate Dei
repelil, in ipsis rebus, aliter ac defensores casus obganniunt, ra-
tionem legum naturalium quaerendam esse decernit.

Art. VII. De miraculis, et primum de eorum notione,
et diversis speciebus

147. Miraculum denotat effectum supernaturalem, insolitum,
el sensibilem; supernaluralem, hoc esl, qui vires lolius naturae
crealae praelergreditur, ita ut nulla creatura ipsum efficere va-
Jeaty insolilum, hoc est, eiusmodi, ul excludal solitum cursum
naturae % sensibile, nempe, ut manifestom omnibus sit, vel se-
cundum se, vel in suis effectibus 4,

1 Cf 5. Aug., De Gen. ad litt., lib. IV, c. 3, n. 7, et 1ib. IX, ¢. 17, n.
32 Ex iis, quae demonstravimus, perspicitur necessitatem legum natu-
rae non esse huinsmodi,ut oppositum earum sit absolute impossibile,sed
in eo dumtaxat consistere, quod si res naturales secundum suam natu-
ram operentur, non nisi secundum illas leges operari possunt.

2 gontr. Gent., lib. II, ¢. 29.

3 ¢ Insolitum, ait s. Thomas, quod in definitione miraculi ponitur,non
dicit raritatem facti,sed excludit solitum cursum naturae; unde, si quo-
tidie caeci illuminarentur,nihilominus miraculum esset,quia praeter cur-
sum naturalem, qui nobis est consuetus, contingeret » (In Lib. II Sent.,
Dist. XVIII, q.I, a. 3 ad 2). Hine creatio animae humanae miraculum
dici non potest, quippe quod, quamyis vires totius naturae superet, ta-
men«non est,ut Benedictus XIV ait,praeter ordinem naturae,cum fiat iu-
sta rerum conditionem »; De Beatif. et Canoniz. Sanctorum, lib.IV,c.1.

% E.g., scientia Apostolornm fait miraculum, (uia«quamyis secundum
se non fueril manifesta, manifestatur tamen in effectibus » (I,q.CV,a.7
ad 3). Rousseavius (Rousseau, Letlres de la monlagne, Lett. I1I), aliique
contendunt nosnumguam posse cognoscere,an aliguod opus sif miraculo-
sum; quia, cum non sint nobis omnes leges naturae perspectae, cogne-
scere haud possumus, utrum, necne aliquis effectus vires nalurae prae-
tergrediatur. Ast ii omnino falluntur.EL sane, quamyis non omnes leges
naturae nobis sint exploratae, inde inferri nequit nobis exploratum e-
non posse, utrum, necne aliquis effectus vires naturae praetergred’
Nam nos miracula dicimus illa opera,quae exploratis naturae le-
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148, Quo haee definitio miraculi clarior fial 4, divisio miracy-
loram, quae a Philosophis , atque ab Apologetis christianis tra-
ditar, exponenda nobis est.

Miraculorum divisio diversitati%raduum innititur, quos mira-
cula inler se lenent. lamvero tres gradus in serie miraculorum

designari possunt, quorum supremum lenent miraculo quoad
subsiantiam., scu in o, quod fit; mediwm mivacula quoad subie-
chine, €U 10 €0, in quo fiunl; et infimum miracula quoad mo-
dum, seu in modo, quo fiunt 2. Hine mivaculum ita dividitar.
ut sit vel quoad substantiam , vel quond subiectum, vel quoud
modum .

149. Miraculom quoud substantiam” dicitar opus, quod vires
totius naturae creatae essenlia sua superal, ita ut nulla ratione
ab aliqua causa creata effici possit. Huinsmodi, e. g., esl com-
penelratio duorum corporum, quae in resurrcctione [, Christi
ex sepulcro non aperto, alque m Eius ingressu ad discipalos
suos, clausis januis, evenil; quippe quod, cum omne corpus sit
naluraliler impenelrabile, compenelrationem duorum corporum
omnis creala vis nullo modo efficere potest.

150. Miraculum vero quoad subiectum dicitur opus, quod vi-
res totius nalurae creatae superal non essentia sua, sed propter
conditionem subiecti, in quo fit; ila ut cousae creatae similia
illi efficere valeant, sed non in subiecto, in quo illud efficitar.
Ita certum nobis es! caunsas creatas ad vitam, el visionem in re-
bus producendam concurrere, quia vivens a vivente gignitar, al-
que visio in animali perfeclo per generalionem obtinetur. At
certe vilam in mortuo exsuscitare, aul visionem caeco reslituere
nulla alia causa potest, sed solus Deus, qui viventia e nihilo e-
duxit, et visione animalia perfecla ornavit.

versantar.Alqui si non omnes, certe plures naturae leges, eodem Rous-
seavio,eiusque asseclis fatentibus,compertae nobis sunt.Ergo cognosce-
re nobis licet,num aliqua opera sint miraculosa.Frustra regereres posse
fieri, ut aliquis effectus, qui cum legibus notis non concordat, legibus
nondum exploratis sit consentaneus; repugnat enim dari in rerom nato-
ra leges duplicis generis secom pugnantes;ideoque duos ordines,qaorum
unum alterum tollit. Cf Bergier, Traité historique, et dogmatique de la
vraie réligion, part, V, ¢. I, art. 1, Paris 1784, :

! De falsis definitionibus miraculi verba non facimus, nam ex theoria
¢. Thomae, quam hic exponimus, quisque veram a falsa definitione mi-
raculi dignoscere potest. — 2 Contr. Gent., lib, 11, ¢. 104,
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451. Denique miraculum quoad modum esl opus, quod nee
propler essentiam, nec propler subiectum, sed propter modum,
quo fil, vires tolius naturae creatae supergreditur. Huiusmodi
miracula existunt, cam aegrflus sine pracviis remediis, et sine
ulla crisi convalescit, viresque corporis subito resumit, vel cum
tempestas in tranquillitatem subito mutatur ?,

152. Ex iis, quae de notione el diversis speciebus miraculi sta-
tuimus, facile intelligitur, quid mirabile a miraculo differat.En
brevem, luculentamque theoriam s. Thomae 2: Ad efficiendum
mirabile duo requiruntur: 1° ul causa eius sit occulla; 9° ul in
re, in qua fil, aliquid ipsi repugnans esse putetur.lam utromque
duobus modis contingere potest. Etenim causa eventus, quem
admiramur, vel est occulla secundum se, hoc est einsmodi, ut
omnes lateal, vel occulla quoad nos, hoc est,eiusmodi, ut quos-
dam solum laleat. Ttem in evenlu, quem admiramur, vel vere
est aliquid repugnans in re,ad quam evenlus pertinet, vel appa-
ret esse, dum vere non esl. Si causa evenlus, quem admiramur,
est secundum se occulla, alque in re, circa quam ipsa versatur,
est contraria dispositio ad ipsum producendum, eventus est il-
lud, quod miraculum vocatur; quia Deus, quippe qui in. rebus
omnibus secrelissime operalur, est causa occullissima, el reme-
tissima a nostris sensibus, atque Ipse lantum in rebus operari
polest aliquid, ad quod res non sunt comparatae. Sin causa e-
venlus non omnibus, sed quibusdam dumtaxat &t occalta, ne-
que in re sit aliquid, quod ei vere repugnat, sed solum secun-
dum opinionem, seu apparenter, effeclus mirabilis vocatur *.

i Exinde explicari potest, qua ratione miracula supra, vel conira, vel
praeter naturam cum eodem Aquinate dici possint.Miraculum supra na-
turam fieri dicitur,cum patet illud superare vires totius naturae crealae,
€0 quod quaevis natura illum effectum vel omnino producere non potest,
vel illum producere non potest in.eo subiecto,in quo productum conspi-
citur. Miraculum vero contra naturam patrari dicitur,si in rebus,in qui-
bug fit, « remanet, ut s. Thomas ait, dispositio contraria ad effectum,
quem Deus facit » ( Qq. dispp., De Pot., q. V1, a. 2 ad 3 ). Hujusmodi
miraculum factum est, cum ignis pueros Babylonis non combussit, re-
manente in eo virtute, qua ministros regis incendit. Denique dicitur mi-
vaculum esse praeter naturam, cum notum est illud esse effectum,quem
natura potest quidem producere, sed non in illo modo, quo revera pro-
ducitur, e. g., Aegyptum repente ranis scatere.

21, q. CX, a. 4 ad 2; ef 5. Aug., De Trin., lib. IiI, c. 7, 8, et 10.

% Non desuat nofae,quibus miracula yeri nominis a mirahilibus discer-




