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158. Obiic. Si miracula fierent, leges naturae essent mutabi-
les. Alqui leges nalurae esse mulabiles repugnal tum ex parte
Dei, quia repugnal voluntatem Dei, qui illas conslituit, esse mu-
tabilem, tum ex parle ipsius natufe, quia, cum naturae rerum
sint fixae, et determinatae, delerminatae eliam, proindeque im-
mutabiles esse debent leges,quibus ipsae gubernantur.Ergo mi-
racula fieri haud possibile est.

159. Resp., conc. mai.;neg. min.; neg. cons. Et sane neque
ex parte Dei, neque ex parte ipsius naturae quidquam prohibet,
quin leges particulares aliquando mutentur. Non quidem ex par-
te Dei. Etenim Deus, cum leges naturae liberrime slatuisset, il-
las eadem volunlale,qua conslituil, mulare, aut suspendere pot-
esl, quoties ordo Providentiac id expostulal. Neque idcirco mu-
tari Deus dicendus est. Nam « Deus, ait s. Thomas, ab aeterno
praevidit, el voluit se facturum, quod in tempore facil. Sic er-
20 consliluil naturae cursum, ul lamen pracordinarelur in ae-
terna sua volunlate, quod praeler cursum istum quandoque fa-
cturas esset #». Neque ex parte ipsius naturae. Nam rebus, quae
a Deo creatae sunl, ab Eoque conservantur, et reguntur, non
repugnal, immo consenlaneum est ipsas nutui Dei obedire, Al-
qui, cam leges mundi ob immediatam actionem Dei mutantur,
res creatae nutui Dei ipsas creantis,conservantis, gubernantisque
obediunt 2. Ergo ex parte naturae non repugnal leges eius ali-
quando multari *, Nisi quod,cum leges natarae per miracula mu-
tari dicontur, putandum non est miraculo laedi ullam legem ge-
neralem naturae, quia, utex allatlis exemplis colligitur, Deus
miracula patral non quia legem generalem a se statulam destroit,
sed quia eius effectam relate ad aliquam rem particnlarem su-
spendit, vel quia in natura aliquem effectum sensibilem per s,
el immediale producit *.

! Qq. dispp., De Pot., q. 111, a. 1 ad 6.

2 Cf 5. Bonav., In lb. I Sent., Dist. XLII, a. 1, q. 3 ad arg.

3 Vid. etiam quae adnotavimus p. 153, not. 1.

& Hinc cum miracula contra naturam fieri dicuntur, id de nataris par~
ticularibus tantum intelligendum est; neque ita ut earum essentiae ad-
versetur; haec enim illud tantum expostunlat, quod si naturaliter opere-
tur, non nisi operationes sibi consentaneas exerere possit. Item, etsi in
miraculis effectus fiant contra ordines particulares rerum,tamen semper
secundum ordinem universalem Divinae Providentiae eveniunt,cui ordi-
mes particulares subiicinntur, siguidem ad Divinae Bonitatis manifesta-
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CAPVT VII. -
De mundi origine

Art. 1. Utrum mundus a Deo sit creatus

160. Creationis nomine intelligitur productio rei « in esse se-
cundum folam suam substantiam », ita ut « causalilas creantis
se extendat ad omne illud, quod in re invenitar * »; unde de- .
finitur: Productio tolius esse rei ex nihilo, ita ut nihilo antea ex-
let, ex quo res educatur. Hinc valde distat creatio ab illa actio-
ne, quae simpliciler effectio dicitur,nempe per quam subiectum,
quod iam existit’, immutatur. « Duplex modus est caussandi.
Unus quidem, quo aliquid fit, praesupposito altero. Alio modo
caussatur aliquid, nullo praesupposito. Et hoc modo dicitur a-

Jiguid fieri per creationem * ».

161. Prop. Mundus a Deo esse suwim habel per creationem 3.

Probalur prima pars, nempe mundum habere esse suum a Deo.
Omnes res, ex quibus mundus conslat, non sunt ex se ipsis, si-
ve, ut Scholae aiunt, non habent esse ez se. Alqui id,quod non
est ex se, oportet ut sit ex alio, seu, ut habeat esse ex alio,quip-
pe quod nihil medii est inter esse a se ipso, el esse ab alio. Quot-
quol igilur res sunt, ex quibus mundus componitur, esse suum
ab alio habent. Atqui hoc aliud, a quo res mundanae esse suum
repelunt, nonnisi Deus esse potest; nam ea, quae non sunl a
seipsis, cum habeant esse participalum, causam sui esse in eo
agnoscant, cui esse essenfialiler convenit; Deus autem dumtaxat
est Ens, cui esse essentialiter convenit. Ergo omnes res mun-
danae a Deo esse suum habent 2.

162. Probalur altera pars, nempe modum, quo mundus esse

tionem, et divinae gloriae revelationem ordinantur. Vid. s. Thom., Qg.
dispp., De Pot., q. IIL, a. 1 ad 14; ¢bid., q. VI, a.'1 passim.

UIn lib. II Sent., Dist. I, q. I, a. 2 sol. « Creatio, inquit 5. Bonaven-
tura, est totius substantiae secundum totum ; In Uib. If Sent., Dist. I,
p- I, a. 2, q. 2 resol.

2 Inlib. De causis, lect. XVIII.

% « §i quis, ita a Concilio Vaticano definitum fuit, non confiteatur, mun-~
dum, resque omnes, quae in eo continentur, et spirituales , et materia-
les, secundum totam suam substantiam a Deo ex nihilo esse productas...
anathema sit »; Sess. 11, Const. dogin.De Fide Cathol., Can. I, n. 3.

#1, q. XLIV, a. 1 ¢. Vid. eliam Contr. Gent., lib. II, c. 15.
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suum a Deo habet, in creatione consistere, Nequit Deus dare esse
rebus ex materia pracexisiente, Ergo res a Deo elliciuntur ex
nihilo, seul esse suum a Deo accipiunt per creationem. Anlece-
dens ila demonstratur:A Deo, quefhadmodum ostendimus, esse
omnium enlium originem habet, proindeque esse ipsius mate-
riae, quae el ipsa quoddam ens est, ita ut haud possibile sit esse
_ maleriae existere, antequam a Deo efficiatur. Alqui, si res ita
se habel, compertum est Deum res non producere ex aliqua ma-
leria praeexistente, sed eas ex non enle, sive ex nihilo educe-
re 4, Ergo.

163. Demonstrationi direclae indirectam, quae maiorem per-
spicuilatem habet, adiicimus. Ut origo mundi explicetur, hae
hypotheses fingi possunt. Nam vel mundus semper exlilit, qua-
lis nunc est, seu est aelernus tum ratione materiae,lum ratione
formae ?; vel ingenila, el acterna esl maleria informis, el ex ea
mundus effeclus est per ordinem, seu formam, quam Deus ma-
leriae in lempore largitus est *; vel aeternae sunt alomi, el ex
iis per infinitum inane vagantibus, alque in diversas combina-
tiones temere coalescentibus, mundus, quem videmus, ortus
est; vel mundus omninoest emanatio, aul evolutio substantise
Divinae, ita ut ab ipso Deo non distinguatur, ac proinde sit,
qualis Dens est, aeternus %; vel denique a Deo e nihilo eductus,

1 Cf 5. Aug., De vera Relig., c. 18, n. 36; 5. Ansel., Monal., ¢. 6, el
s. Thom., ibid., a. 2 c. 2

2 Praecipuus auctor huius sententiae fuit Aristoteles.Cf Jul. Simon, de
Deo Aristotelis, Paris 1839.

3 Hacc fuit Platonis doctrina, de qua digous est, qui legatur H. Mar-
tin, Frud. sur le Tim. elc., Argum,, § 7, t.I, . 27, et not. LXIV, t. 11,
p. 179 sqq.

4 Jta opinati fuere Leucippus, Democritus, aliique veteres defensores
atomorum. ;

5 Haec omnium veterum, recentiumque Pantheisfarum sententia est-
Opiniones aliornm recentium, qui creationem impuognant, ad primam,et
tertiam revocantur. Etenim ipsi cum atheismum vel manifeste defendant,
vel occulte insinuare adnitantur, mundum, vel qualis nunc est, semper
extitisse, vel ex vi ipsi materiae insita evolutum,sensimque efformatum
esse autumant.Prima harum opinionum defensa fuit a multis Incredulis
saeculi proxime elapsi. Altera valde probatur Biichnero, ali_isquc_mate-
rialistis Germaniae. Ipsi enim, com teneant nullam aliam vim existere,
quam quae materiae inhaeret,eamque nounisi in materia existere possef,
inde colligunt mundum €3 vi ipsi materiae insila evolutum,sensimque el

COSMOLOGIA 161
seu creatus fuit, ab eoque ordinem, quem prae se fert, accepit.
Alqui ex his hypothesibus quatuor priores sunt absuydae, Er-
go, secundum leges syllogismi disiuncti, reslal, ul quinta, quse
creationem mundi statuit, sit Yera.

164. Minor probatione eget. In hac, relicta quarta hypothesi,
de qua in Theodicea disseremus, trium priorum dumtaxat ratio
habenda nobis est,

lam abnormitas primae,ct secundae hypothesis hoc argumento
evincitur. Si maleria, quocumque modo concipiatur, nempe vel
sua forma iam praedita, qualis est wundus, vel omnis formae
expers, essel infecta, ac proinde slriclo sensu aelerna, ipsa pro-
cul dubio exislerel ex necessitate suae nalurae, ideoque immu-
tabilis, alque ab omni successione immunis foret; siquidem id,
quod non esl factum , ex se ipso esse debet; id vero, quod ex se
1ps0 est, exislil necessitale suae naturae, et (uod necessilate na-
lurae suae exislil, mulationi, el successioni obnoxium esse ne-
quil, alioquin esset necessarium, et non necessarium, nerpe
Decessarium, et contingens. Alqui repugnat, docenlibus ipsis
adversariis , quos hic refellimus, maleriam esse necessariam,im-
mutabilem, alque ab omni suctessione immunem. Ergo repu-
gnal materiam, quocumque modo ipsa concipiatur, esse infe-
clam, seu stricto sensu aeternam *.

165. Secunda autem hypothesis aliis, iisque validissimis argu-
mentis oppugnatur. Et sane, Deus non poleral maleriae inge-
nilae largivi formam, quam habet, nisi ipsa ab Eo penderet, Ei-
(ue subilceretur. Atqui repugnat materiam, quae est ingenita,
alque infecta, ab aliqua causa anteriori pendere, ullique cousae
exteriori subiici. Ergo, si materia inforiis esse infecta, alque
ingenita dicatur, Deum ex ipsa mundum, quem modo conspici-

formatum fuisse,ac proinde notionem creationis esse prorsus absurdam,
quia creatio vim extra mundum positam,ab omnique materia seinnctam
expostulat.

1 Ex quo videsantiquos Patres philosophis, haereticisque aeternitatis ma-
teriae defensoribus iure,meritoque obiecisse,quod ipsi materiam Deo ae-
qualem facerent,proindeque duos Deos comminiscerentur; siquidem es-
Se ex se ipso, seu necessitale suae naturae, immutabile, et stricto sensu
delernum,est proprium solius naturae summae,et perfectae,scilicet Dei.
Inter eos, secus ac Auctor Syst. nat. ( Systéme de 1z nature, part. 2, c.
2, Lond. 1770 ), impudenter asseruit, recensendus est Tertullianus, qui
aeternitatem mundi adversus Hermogenem ex industria impugnavit.
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mus effecisse dici nequit *. Praeterea id, quod est ingenitum,
nullam mutationem admittit. Atqui nibil ex eo], quod est im-
mulabile, fieri polest, quia perspicuum esl hoc ipso, quod ex
aliquo aliquid fit, mutari id, ex uo fit. «Materia ergo, ita con-
cludit Lactantius, si facta non esl, ne fieri ex ea quicquam pol-
est 2 », Accedit, quod Deus infinita potentia pollet, ac proinde
patandum non est Eum, non secus ac homines, non posse efi-
cere quidquam,nisi ex raleria iam existenle; sed lenendum est
Eum, sicul nullo artifice, ita nulla materia eguisse, ut mundum
conderet *.

166. Absurdior est tertia hypothesis. Enimvero, atomi,ipsis A-
tomicis fatentibus, elsi insecabiles sint %, lamen parles habent,
materialesque sunt; quocirea si repugnat materiam esse ingeai-
tam,repugnal eliam ingenitas esse atomos. Atqui alomi, ex qua-
rum fortuita concursione mundum effecium esse Epicurus, re-
centesque Increduli comminiscuntur, sunt ingenilae. Repugnat
igilur mundum ex alomis per aera temere convolantibus effe-
ctum [uisse.

167. Praeterea, etiamsi demus posse dari atomos, cerle nullo
modo evenire poluit, ut ex ipsis et singulae res, ex quibus mua-
dus conflatur, et ipsa mundi compages efficerentur. Hoc in pri-
mis ex eo demonstratar, quod illae atomi famquam ingenilae
adstrountur. Etenim plures atomi non possunt ad aliquam rem
efficiendam coalescere, nisi quodammodo immulentur, quia ne-
cesse est ul ipsae aliquid in sese invicem agant. Alqui id, qued
est ingenilum, est quoque immutabile. Ergo ex alomis ingeni-
tis pedum universa mundi compages, nulla singulavis res efficl
potuit. Secundo, iam a nobis oslensum est °,neque aliquod cor-
pus, neque rerum corporearum varielalem ex atomis efior-
mari posse; id quod de rebus ratione, sul quavis alia facultale
sentiendi, et cognoscendi praeditis poliori iure dicendum cst.
Quocirca nulla species rerum, ex quibus mandus compouitar,

ex fortuito atomorum concursu fieri potest. Coagmentationem *

autem rerum mundanarum ex forluilo coecarum alomorum cof-

1 Cf 5. lustin., Ad Gentes cohertatio, c.23.—2 De ira Dei, lib. 11,0. 8.

3 (f, prae ceteris Patribus, s.Aug., Lib.De Fide et Symbolo,c.11, B. e
nec non s. Thom., Contr. Gent., lib. IL, c. 16.

& Cf p. 89, not.4.

5 Pag. 90. Cfs. Avg., Epist. CXVIl ad Dioscorum, c. 4, & 31.
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cursu derivari haud posse ex eo plane demonstratur, quod cun-
cla, quae in mundo sunt, arctissimo finium nexua continentar *.

168. Obiic. 1° Haud possibile est aliquid ex nihile fieri secun-

" dum illad effotum: Ex nihilgnihil fit. Alqui creatio productio-

nem rei ex nihilo significat. Ergo creatio non est possibilis,
169. Resp., Bist.' mai. Haud possibile est aliquid ex nihilo
fieri, quatenus nullus effectus ex nihilo,lamquam ex causa effi-
ciente, fieri polest, et nalla res ex nihilo, tamquam ex maleria,
polest educi,conc. mai., quatenus per infinitam causae efficien-
tis virtutem, nulla praciacente materia, res, quae antea nullo
modo exlabat, in existentiam prodire non polest, neg. mai-Sub
eadem dist. neg. et conc. min.; Neg. cons. Sane, cum nihilum
non existal, omnino absurdum est illud esse vel causam effi-
cienlem, quae nempe aliquid producil, vel causam malerialer,
sive terminum, ex quo aliquid educitur, Quapropter, si illud ef-
fatum-allerutro sensa sumatur, nulla dubilatio de illius verita-
te existere potesl. Al neutrum horum conceplu crealionis con-
tinetar. Elenim, ul ex nolione crealionis iam a nobis (radita *
palescil, ipsa appellatur productio ex nihilo ob duas rationes,
scilicet 1* quia illud, quod crealur, non fit ex aliqua maleria
praeexistente ;2" quia anlequam sil creatam, est nihilum, sea
nullo modo esse habet #. Priori ralione negalar rem creatam
ordinem habere ad quamlibet materiam pracexistentem;asque ac
si dicatur, « iste loquitar de nihilo, quia non loguitur de ali-
quo ® ». Allera autem ratione asserilur rem creatam ordinem
habere ad nihilum, quatenus ipsa est natura sue post nihilum,
aeque ac si dicalur « ex mane fit meridies, idest post mane ®»,
famvero huiusmodi productio nulli causae finitag convenire pol -

1 Cf Lact., Op. cit., c. 10, et s. Thom., Contr. Gent., lib. 1l,c. 39. De
hac re rursus in Theolegia naturali. Cf p. 147.

2 Pag. 159.

3 « Creatio ex nihilo dicitur esse,quia nihil est, quod crealioni praeesi-
stat, quasi non creatum »; In lib. II Sent., Dist I, q. I, a. 2 sol. Cf s.
Aug., Conf., lib. XII, ¢. 7, n. 7. :

4 ¢ Dieitur creatio esse ex nihilo, quia res ereaia naturaliter prius ha-
hel non esse, quam esse »; ibid. T
5 1, q.XLV, a.1 ad 3. « De nihilo, ait s. Augustinus, est, quod non est

de aliquo »; Op. imperf. contr. Iul., 1ib, V, n. XXXE

6 I, loc. cit. Cf's. Anselm., Monol., ¢. 8.

Pairos. Cuaist. Compend. Il 0
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esl; al causde infinilae non repugnat, sed polius omnino cop-
sentanea est. E( sane causae finilac convenive non polest. Ele-
nim omni§;causa finita, cum determinala virtute polleat, expo-
stulat delerminatam distantiom inter illad, quod b ea fit . ot
oppositum, ex quo fit. Atqui inter esse, yuod in crealione |;ro-
ducitur, et nibilum, ex quo producitar, nulla extat determin-
ta distantia. Ergo nulla causa finila potest aliquid e nihilo pro-
ducere, sed necessario expostulat aliquod esse, pracexistens, ul
(uidquam efficere queat. Causoe aulem infinilag non repugnal,
Imo omnino consentanea est. Elenim causa infinila, cum virly-
le nfinita polleal, inter effectum suum, eiusque oppositum de-
terminatam distantiam non requirit !, Praelerea, idem ex eo pro-
batar, quod Deo, ulpote Causac Primae, illa aclio congruil,
qua primus effectus, nempe esse simpliciler producitur *: ¢ esse
autem simpliciler per crealionem causalur, quac nihil praesup-
ponit, quia non polest aliquid pracexistere, quod sil exlra ens
stmpliciler ? »,

170, Obiic. 2" Si darelur creatio, ea sane forel aclio tran-
siens. Al_quz aclio transiens expostulal subiectum, in quod lran-
sl ereatio e contrario,cum sit productio ex nihilo,removet sub-
iectum, in quod transil. Ergo creationem dari repagnat,
171, Resp.,Dist. primam partem mingris, si fial per molam,
sive per mulalionem proprie acceplam, conc.;secus, #eg. ; neg.
alteram partem; Neg. cons. Actio transiens procul dubio expo-
stulat subiectam, in quod Wrausil, side iis rebus sermo sit, quae
fiant per motum, sive mulalionem, mulatio enim essentialiler
requiril, ul idem aliter prius, aliter posterius se habeal. At si
aclio lransiens non fil per mulationem, ipsa non expostulat sub-
iectum, in quod transil, sed lotum temporis momento fit *. lam
cicatio cerle est aclio Iransiens, siquidem « significal actionem
lerminatam ad exteriorem effectum *»; sed, quamvis sil mula-
110 quacdum secundum modum intelligendi, « sicat si intelliga-
tur aliqua res prius non faisse tolaliter, el postea esse © a3 13-

1 Cf s. Bonav., In lib. II Sent., Dist. 1, part. I, a. 1, q. | ad arg.
2 Cfs. Thom., I, q. LXV, a. 3 c.
3 Contr. Gent., lib.1l, ¢.21, Ex his perspicitur creationem ita Deo con-

venire, ut nulli alii, praeter Ipsum, adscribi possit. Cf Qg. dispp., De.

Pot.,q.Ill,a. Te.—%1,q. XLV, a. 2 ad 3.
5 Contr. Gent., lib. I, c. 79. — 8], q. eit., a. 2 ad 2.

LUSMULUGT?
men non est proprie mutatio, quia, cum ¢ per eam tola sub-
stantia rei in esse producatur,non polest esse aliquid idem ali-
ter, et aliter se habens !5, Quoniam anlem creatio nullum ma-
tom, sive mutationem exhibet, necesse est, ut in insthnti fial %,
unde ¢ simul aliquid creatur? el creatum est * ». Nulla igitar
repugnantia, quemadmodum adversarii obganniunt, in notione
creationis deliteseit. :
Arr. II. Philosophi, qui necessitatem creationis ab aeterno &
asserunt, refutantur

1792. Nonnalli Increduli, inter quos Robinetus, Voltaireus,
Auclor Epistolarum Persicarum, atque omnes Rationalisiae,
inter quos Cousinius *, el,qui hodie hac de re ex industria tra-
ctavit, Em. Saisselus %elsi creationem mundi haud negent. la-
men necesse fuisse, ut ipse ab aelerno crearetur, conlendunt;
alque ideo dogma catholicum de temporaria mundi durations: *
diversis rationis momentis oppugnare comanlur.’

178. Prop. Necesse non fuit, ul mundus ab aelerno crearelui'.

Probatur. Deus est causa libera, non necessaria mundi. Atqui
si Deus est causa libera mundi, sicut polerat a mundo creando
abslinere, ila eum in tempore creare poluil. Ergo necesse non
fuit, ut mundus ab aeterno a Deo crearetur . _

* 174. Maior ita demonstralur: Si Deus esl cansa necessaria
mundi, id ex alleratro capite evenire potest, vel quod illum pro-
ducil necessilale naturae, non vero ex voluntale, quemadmo-
dum Pantheistae volunt, vel quod producil eum cx voluntate,

1 Contr. Gent., lib.II, ¢.17, n.3. « Quod creatur, ait etiam (1, g. cit.,
a. 3 ¢.), non fit per motum, vel mutationem ».

2], q. LXXIV, a. 1 ad 1. — 3 Ibid., q. XLV, a. 2 ad 3. _

& Quoniam Deus aeternus est, liquet Eum, si essel causa necessaria
mundi, mundum ab aeterno creare debuisse.

5 Fragm. phil., Avertiss.a la 3° édition, Oeuvr. t.Lp.18,Bruzelles 1840.

8 Essai de philosophie religieuse, Méditation 55, t.11, p.113 sqq, ed. cit.

? Hoc dogma,secundum perspicua SS.Scripturarum testimonia, conli-
nentemque SS.Patrum traditionem ab lnnacentio III in Concilio Latera-
nensi 1V (Cap.Firmiter, de Trin.et Fide Cathol.) definitum feif;et nuper-
rime a Concilio Vaticano iis verhis: « Si quis...Deam dixerit non volun-
tate ab omni necessitate libera, sed tam necessario creasse,quam peces-
ario amat seipsum . . . , anathema sit »; loc. eit.

8 Cf 5. Thom., Contr. Gent., lib. II, ¢. 31, n. 3.
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1\%; na;‘ciergzunf:, non libera, Aiqui neutruin dici polest. Cerle

“J1 primum; nam, ut sanctus Doctor argumentatar, Deus, cum
Sit essenlia sua intelligens, « per intelleclum agit; intelluclas
guiem_norf agit aliquem effectum, nisi mediante ;’oluntale ci-
}‘US' ‘oblectuq: esl bonum intellectuim, quod movet agenlen‘}, ut
iﬂlili‘;.; Pii.}sNiegc!l;IrLe{;irrlﬁofﬁnmlmrl ;agil., Pon per.necessit‘atem na-
e ad, : :m « ioful?%ai non e\ ngcessugle fer-
Cum igitur Divina Bonila ny e h'l-?' e

igitur Divi s sine aliis esse possil, quinimmo nec
per alia Ki aliquid accrescat; nulla inest Ei necessitas. b alia
vehlﬁ, ex hoc, quod valt suara Bonitatem 2 ». ’

175. Obiic. 1° Si mundus esset a Deo creatus in terpore, Deum
anle mundum fuisse dicendum foret. Atqui si Deus fuissel ante
mundom, consequerentur duo absurda, nempe 1° Deum esse in
\empore, quia prus, el posterius sunt differentiae temporis; 9°
tempus fuisse anlequam res crealae exislerent, sive anlequam
lempus essel. Ergo absurdum est mundum in tempore crealum
{uisse.

A76. Resp., Neg. min. Enimvero, cam Deus ante mundum
luisse dicitur, haec anlerioritas, ul s. Thomas advertil ! intelli-
genda est de duratione aelernitatis, non vero temporis, vel de
deternitale lemporis imaginali, non vero realis, qualenus dura-
tiosem acternam Eotis increali, quac sine successione esl, sine
aliqua successione imaginari nequimus.Hine commode dici pot-
est Deumn fuisse ante mundum, quin vel Deum in tempore esse,
vel tempus ante munduta fvisse statuatur. Prius vero, cl poste-
Tius, seu anle, el posl st considerentur in ipso tempore, procul
cubio quaedam eius differentiae sunt; verum, si considerentur
relota ad aelernitaler, non aliud denotant, nisi relalionem tem-
povis ad ipsam; siquidem nos, qui successioni assueli sumus,
concipimus esse 1mmolum illius inslantis, quod esl proprium
aelernilalis, fuisse, anlequam successio temporis inceperil, el
futuram, si successio temporis desinerel. Quare dicimus Deum
fuisse anle mundum, el mundum esse post Deum, hon quod
Deam, perinde ac mundum, tempore conlineri intelligimus, sed

1 Op. cit., ibid., ¢. 23, 0. 3.
: Op.cit., lib. I, ¢. 81, a. 1. C( s, Ambros., Hezaém., lib. I, ¢. 5.
s 1, q. XLVI, a, 1 ad 8.
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quod, cum Deum extra omne lempus esse intelligimus, intelli-
gimus quoque Deum foisse ante mundi molitionem, 8 mundum
esse incepisse, cum iam Deos essel 2,

177. Obiic. 2° Si Dens mundum in tempore creasse dicatur,
illud quoque dicendum est, fuisse lempus, in quo Deus ab omni
opere vacavit.Alqui hoc consectarium est absurdum. Ergo Deum
mundum in tempore creasse non sine absurdilate dici potest.

178. Resp., Neg. mai. Elenim is, qui asserit, si Deus mun-
dum ab aelerno non condidit, fuisse tlempus, m quo ab omni
opere vacavil, sumil fuisse aliquod lempus, anlequam res crea-
lae exislerent. Alqui haec suppositio est absurda, nam tempus,
ul suo loco ostendimus 2, ante rerum creatarum molitionem nec
esse, nec concipi potest. Ergo,si mundus a Deo in tempore crea-
tus fuisse dicatur, non ideo dicendum est fuisse tempus, in quo
Ipse ab omni opere vacavit . Accedit quod, docente s. Bonaven-
tura, cum Deus sit ipsa sua actio, nihil novi Ei advenire pol-
est, quoties aliquid operalur %. Alqui, si Deo per productionem
mundi nihil novi advenit, cogitari pequit Eum,antequam mun-
dum creassel, olio vacasse, alque cum mundum creavit, ab otio
ad aclum transiisse. Ergo, si Deus mundum in tempore, non
aulem ab aelerno creasse dicalur, ideo dicendum non est Evm,
antequam mundum moliretur, olio vacasse.

179. Obiic. 3° Causa, quae ab aelerno est in actu, ab aelerno

1 Cfs. Aug., De Civ. Dei, lib. XII, c. 17, n. 2.

2 Cf Ontol., c. XI, art. 2, p. 80-81.

8 Audiatur s.Augustinus:« Ante principium temporis non eral tempus.
Deus enim fecit et tempora;et ideo antequam faceret tempora,non erant
tempora. Non ergo possumus dicere fuisse aliguod tempus,quando Deus
nondum aliquid fecerat . . . Et, si tempus cum coelo, et terra esse coe-
pit, non potest inveniri tempus, quo Deus nondum fecerat coelum, et
terram »; De Gen. contra Manich., lib. I, ¢. 2, n. 3. Hinc sanctus Do-
ctor advertit, « inaniter homines cogitare praeterita tempora vacationis
Dei, cum nullum tempus sit ante mondum »; De Civ. Dei, 1ib.XI, c. 5.
Secundum hanc theoriam ipse duo statuit, quae digna notatu suont. Pri-
mum est, quod, si presse loqui voluerimus, mundus nobis dicendus est
creatus cum tempore, non vero in tempore ( Op. cit., ibid., c. 6). Alte-
rum est,quod sine ullo errore asseri potest mundum semper fuisse; quia
cum tempus, et res creatae simul esse coepissent, procul dubio nullum
tempus assignari potest, in quo mundas non fuerit; Op.cit., lib. XII, c.
15 . 1.

5 In lib, Il Sent., Dist. I, p. 1, a. 1, q. 2 ad aryg.
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cffectum producil. Alqui Devs esl causa mundi, quae ab aef
no est in 4otu. Ergo mundus ab aclerno a Deo effeclus n;if o
180. Besp., Dist. mai., i sit cafisa necessaria. cone kmai i
cousa libera, meg. mas.; dist. eliam min., est causa r'lececcél‘i;
neg. min., libera, conc. min. Neg. cons. Et sane, posita Ec:ma7
quae esl in aclu, necesse quidemn est ponere eius effectum, ve-
rum effeclus debel natuvae cousae respondere. Quare, si cau
¢X necessilale effectum producal, ea posita, effeclum extra i sasé
ponere necesse est. Al, si causa cffeclum secundum propoaii)lum
voluntatis suae producat, necesse non est, ea posita effeclom
€ius exira ipsam ponere; quia effeclus causae ex libém volun-
late operantis non solum debel esse lalis, qualem ipsa vult, sed
tum quoque, cum ipsum vull. Hinc, quoniam Deus est causa
I:berlrnna mundi, consequitar, elsi aclus creationis sit ab aeler-
B b 38 8 5 ius
15,%;:'[‘13;1:] Snf.cea:e non esse, ut effectus eius, nempe mundus,

Art. HI. Investigatur, an mundus ab aeterno
creari potuerit

181. Inter Philosophos christianos s. Thomas secundum Ec-
clesiae Catholicac docirinam Luitus est Deum ex nibilo mundum
in tempore [ecisse; sed conlendit Deum potuisse muondum ab
acterno creare. Hine statuil creationem mundi in tempore non
cerlis, sed dumtaxal probabilibus momentis rationis? posse pro-

1 Cfs. Thom., Qq. dispp., De Pot., q. III, a. 17 ad 6, et ad 26. « Ab
aeterno, inquit s. Bonaventura, voluit ( Deus ) producere tunc, quando
pmdqxil;sicutego nunc volo cras andire Missam»;Ioc.cit.Qnomo&o autem
creatio mundi in tempore cum Divina immutabilitate consentiat, in Theo-
l'c:‘gia naturali clarius explicabimus. :
1;:1.1:“1;?10(?“25 piuba_h:les, seu.e#rinsecis Principiis inui;a(:‘:, peti solent

quorum Sapientum opinione, gentiumqne vetustissimarum con-
iinsn (c.f Gepuens., Elem. Met.,Dissert. II, t.Y, p. 114, Bassani 1779).
9° Ex historiae monumentis cum profanis, {um sacris; nam infer omnes
constat ea, quae hislorici genlium vetustissimarum memoriae prodide-
runt, citra narralionem mosaicam evenisse; et narrationem mosaicam,
quae et omnium antiquissima est, et vel propler sola hamanae credibi-
litatis momenta omnem fidlem meretur, productionem mundi in tempo-
Te desc!‘ibere, primosque humani generis evenlus enarrare. 3° Ex novi-
tate artium, et scientiarum; nam, cum compertum sit qui, et qua aeta-
te invenlores artium floruerint,genus humanum per infinifam anteceden-

-
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hari, cerlamque notionem temporalis creationis mundi ex sola
Fide nohis suppelere . ; o

182. Argumentatio sancti Qocloris, et, qui cum seculi sunt,
Schiolasticorum ? huc redit: Si possel stricto sensu demonstiari
munduin in tempore coepisse, demonstralio peli possel vel a
causa eius, nempe Deo, vel ab ipsius muodi natura, vel a na-
tura ipsius actionis creatricis. Alqui ipsa ex nullo horum capi-
tum confici potest. Non quidem a Deo,quippe quod, cum Deus
sil causa instanlanea, et libera mundi, Eum ab aeterno vel in
tempore, proul Ipsi collibitum fuerit, creave potuit; quia effe-
clus causae inslantaneae simul cum causa existere polest *. Non
ex natura ipsius mundi, quis, cam duratio sit accidens rerum
crealarum, r'es creata per se, ct ex natura sun nullum certum
genus durationis expostulal. Qua de re quacnam duratio rebus
crealis convenire possil, non ex natura ipsaram rerum, sed ex
potentia Dei, qui ipsis esse largitur, dignoscendum est; at Deas,
ut paulo anle dictum est, mundum ab acterno, vel in iempore
creare poluil; ergo mundo vel aelerna, vel temporalis duratio

convenire polesl. Non denique ab actione crealrice Dei; hace
enim expostulat, ul res ex non esse, seu nihilo, non vero ut post
esse fiant, nempe a non esse ad esse veluli ab uno ad aliam ler-
minum transeant . Nihil igitur philosopho supp-tit, und: mun-

tium saecalorum seriem sine artibus vixisse incredibile est. CLF. Hen-
vicus Reusch, Biblia et natura, Lect. XXXIV.

1 [dem senserunt multi e Schola s.Thomae, necnon Durandus, aliique.
Scotus autem, Ockamus, eorumque discipuli sententiam, quae possibili-
tatem creationis ab aelerno asserit,longe probabiliorem negante censue-
runt. :

2 [laec s.Thomae sententia inter recentes etiam Wolfium (Theol. nat. ,
pars 11, c. I, § 447}, et quamplarimos ex eius Schola consentientes na-
cta est.

3 Cf Ontol., ¢. IX, art. 3, p. 65-66.

% Hiud hic adnotandum est,quod si de creatione, qualis re ipsa est,dis-
seratur,mundum e nihlo factum esse dici potest etiam ob hanc rationem,
quod esse post non esse habuit (cf p.163-164); mundas enim re ipsa ali-
quando fuit,cum antea non essel.Verum,si de creatione ab aeterno sermo
sit,quae a s.Thoma aliisque veluli possibilis admittitur,seu,si notio crea-
tionis in se spectetur, illud ex nihilo proprie denotat defeclum termini,
a quo res creala fit, ita ot creatio non sil actio, quae ab uno termino in
alium progrediatur. Enimvero 1& ex nihilo fieri eo modo per se, el pro-
prie intelligendum est, quo opponitur 7% ew aliquo fieri, quippe quod
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dum in {empore ereatum fuisse stricte demonsirel 4.

183. At vero alii mulli, post B. Albertam M., s. Bonavengy-
ram, Henricom Gandavensem, pgssibilitatem creationis ab ge-
terno impugnarant hisce polioribus argumentis *: 1° Id, quod
factum est, principium durationis habere debel, ac proinde si
mundus a Deo factus est, principium suae durationis habere
debet. 2* Si mundus fuissel ereatus ab aelerno, aeternitas ej tri-
buenda essel; ast aeternilas nonnisi Dei propria est. 3° Posila
creatione mundi ab selerno, infinila series dierum praeterity
essel; el sicul illud, quod praeteritum est, pertransilum esl, ila
essent iom infinila pertransita, id quod absurdum esl; quia
tmfinilu non est lransire. 4° Posila crealione mundi ab aelerno,
infinilis diebus, qui praecesserunt, alia, novaque dies quolidie
adderetur, ac proinde infinitum essel capax incrementi, id quod
nolionem infiniti destruil 3, :

creatio, et effectio sibi invicem opponuntur (cf p. 159 ). Atqui 78 fieri
ex aliquo opponitur 7o fieri non ex aliquo. Ergo illud ex nikilo in defini-
tione creationis, si per se, et stricte intelligatur, idem valet, ac non ex
aliguo. lamvero fieri non ex aliquo idem non est, ac fieri post non ali-
quid, seu post nihilam. Ergo illud ez nikilo, quod in definitione creatio-
nis ponitur, proprie, et per se non denotat rem, quae creatur, habere
esse post non esse, sed habere esse non ex aliquo.

! Opasc. XXVII, De aeternitate munds.

2 Hanc sententiam fere omnes recentes amplexi sunt, eiusque patroci-

nium magna animi contentione cl. p.Tongiorgi nuperrime suscepit; Op. % ;

cit., Ontol., c. 3.

$ Aliud etiam argumentom ex eo petitur, quod, si mundus ab aeferno .

fuisset, infinitae generationes in tempore infinito praeterito existers de-
buissent, ac proinde infinitae animae humanae; et quoniam hae, utpote
immortales, sunt permanentes, infinita muititudo animaram acta simul
existerel; al actualem simultaneam multitudinem infinitam dari repu-
goat. Hoc argnmentum omisimus; nam, ut advertit s. Thomas, quaestio
non in eo versatur,num cuncla genera rerum creatarum,ex guibus mun-
dus conslat, ab aeterno esse potuerint, sed num mundus in universum,
aut saltem aliqua creatura ab aeterno condi potuerit ( I, q. XLVI, a. 2
ad 8 ). Quapropter iis, qui allato argumento possibilitatem creationis
mundi ab aeterno impugnant, « posset dicere aliquis,quod mundas fuit
aeternuas,vel saltem aliqua creatura,ut angelus,non autem homo »(ibid. ).
{Juod cum ila sit, illos, qui creationem mundi ab aeterno esse possibi-
le pugnant, nihil cogit admiltere generationes hominum ab aeterno eum
mundo faisse, ac proinde neque simultaneam animarum multitudinem
actu infinitam,
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184. At hace arguments, ex D. Thomae senlentia, apodictica
non sunt; ac proinde iis responderi non difficulter fbiesl. Sane
responsio primae difficultati®x iam dictis manifesto colligitur.
Num creatio est aclio, quae fiL in insianli, seu sine ullo motu,
ac proinde necesse non est, ul Creator rebus, quas creat, dura-
tione praecedat 2,

185. Quod ad alteram spectat, si mundus semper fnissel; certe
non convenirel ei aglernilas essenlialis, quac est propria Dei,
nempe illa,quae in instanti posita est, omnemque successionen
excludit; sed aelernitas imperfecta, nempe illa, quae successio-
nis expers non est. Quocirca rebus creatis non Lribueretur id,
quod solius Dei esl 2,

186. Tertia difficultas, ut sanctus Doctor inquil 2, non est ¢o-
gens; nam infinita series, < elsi non sit simul in actu, polest ta-
men esse in successione, quia sic quodlibet infinitum acceplum
finitum est. Quaelibet igitur circulatio praecedentium transiri
poluil, quia finita fuit: in omnibus aulem simul, si mundus sem-
per fuissel, non essel accipere primam, et ita nec lransitum,
qui semper exigil duo extrema ». Scilicet infinitum, quod ad-
millere oportel, si mundus ab aeterno conditus fuisse dicatur,
esl elusmodi, ut pertransivi possit. Etenim multitudo simultanea
infinita certe pertransiri non potest, quia primum in ea non
invenitur, ex quo lransire ad alterum licel. Asl idem dicendum
non est de maltitudine infinita successiva; quia, cum haec ex
elementis confletur, quorum unum alteri succedit, reipsa est
aliquid finitum. B,

187. Quarta denique difficultas facile dissolvitur, si infinitam
simpliciter, quod nempe omoem limitem excludit, ab infinito
secundum quid, sea quod limilem undequaque non excludit, di-
slingualur; siquidem infinito secundum quid, cuiusmodi esset
successio infinita praeleritorum dierum, aliquam additionem
fieri non repugnat. ¢ Nihil prohibet infinito ex ea parte additio-
nem fieri, qua est finitum. Ex hoc autem,quod ponitur lempus
aelernum, sequilur quod sit infinitum ex parte anle, sed finiturn
€x parle post, nam praesens est lerminus praeleriti * »,

1 Ibid., ad 1. — 2 Ibid., ad 5.
? Contr. Gent,, lib. I, c. 38. — % Op. cit., ibid.




