VL COSMOLOGIA
quoddam bonum. Alqui consequens est absurdum. Ergo el an-
tecedens. i il
199. Resp., Neg. mai.; conc. min. Neg. cons. Sane Sapientia,
Bonitasque Dei non expostulant, gt Deus efficiat muPdum om-
nium possibilium optimum, sive absolule optimum *, sed tan-
tum ut quemcumque mundum ex omnibus possibilibus efficere
velit, ipsum efficial relative, nempe mn genere suo oplimum,
quatenus ei omnia largiri debet, per quae el omnem illam per-
feclionem, cuius nalura eius capax est, assequatur, et ad ulli-
mum eius finem, qui est manilestatio Bonitatis Dei, perfectum
ordinem habeat. Illud autem omiltendum non est, perabsurdam
esse ralioniem, qua Leibnitius proposilionem maworem sui argu-
menti probavit, quia bonum, el malum privalive sibi oppo-
nuntur, ac proinde prorsus repugnal ullum bonum, prout est
honum, esse malum, aut ullum malum, prout est malum, esse

bonum.

i Cf s. Bonav., loc. cit., q. Il ad arg.

ANTHROPOLOGIA

INTRODVCTIO

1. Homo omaia, quae in reliquis naturis rerum adhuc obser-
vavimus, in se exquisitiori modo continel ¥, alque ob suam fa-
cultatem intelligendi particeps est proprietalum, per quas sub-
slantiae intellectuales, sive Angeli eaeleris rebus crealis excel-
lunt *; quocirca ipse annulus esl, quo natura visibilis cam in-
visibili copulalur, ut unica inde universitas rerum creatarum ef-
ficiatur *. Hine tractatio de hominea Cosmologia, ut diximus *,
segregalur,alque peculiarem Philosophiae partem, quae Anthro-
pologia vocalur , sibi propriam habet. In hac traclalione primo
explicabimus quidquid ad unionem animae, el corporis in ho-
mine speclal; deinde inquiremus 1° in quo essentia animae hu-
manae consistat; 2° utrum, necne anima sil immalerialis; 3°
quaenam sil origo animae; 4° utrum, dissoluto corpore, anima
superstes sil, an cum corpore pereal.

CAPNT PRIMVM

Quaenam sit animae, et corporis unio
in homine inquiritur

Art. I. Substantialis animae, et corporis unio in homine adstruitur

2. Communis vulgo hominum persuasio est horinem non esse
solam animam , aut solum corpus, sed aliquid, quod ex anima,
el corpore conflatur®; siquidem nemo, quantumvis plebeius, ca-
daver, aul animam: a corpore separalam hominem appellat, la-
lumque discrimen inler cadaver, animam, et hominem non a-

! Hine homo pv#pdxéoues, parvus mundus,dictus est,quia,ut s. Thomas
advertit, « omnes creaturae mundi quodammodo inveniuntur in €0 »; I,
q. XCI, a. 1 ¢.

2 Cfs. Aug., De Civ. Dei, lib. IX, c. 13, n. 3.

5 Cf Nemes., De natura hominis, c. 1. — % Pag. 86.

5 De Dicearcho, aliisque paucis antiquis,et recentibus Materialistis,qui
in homine corpus tantum admiserunt, alias disseremus,
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gnoscil. Verum, quoniam unitas, ul in Onlologia vidimus *, st
vel substantialis, vel accidentalis , non convenit inter omnes Phi-
losophos, @trum unilas hominis, sive, ul aiunl, compositi hu-
mani sil substantislis, an accidenalis. Et sane non pauci inter
antiquos, recentesque vel aperle professi sunt animam per acci-
dens cum corpore coniungi, vel hominem ila definivere,ut nul-
lam rationem corporis haberent.Nos primum substantialen,seu
naluralem unionem animae cum corpore in homine adstraemus,
deinde quaedam coatra opposilas sentenlias adnotabimus. -

3. S. Thomas de unione animae cam corpore disserens, ail:
« Ex anima, el corpore conslituitur in unoquodque nostrum du-4
plex uniles nalurae, el personse® ». Verilas huius theoriae, ¥
quae in tota media actate viguil, el iam a ss. Palribus, aliisque
antiquis Seriptoribus *, post Aristotelern, tradila fuerat, sequen-
tibus proposilionibus a nobis demonstratur: :

k. Prop. 1*. Corpus, algue anima in homine adeo inler se con-
sungunlur, ul ex ipsis une nalure, sew una substanlia complel
conslilualur.

Probatur. Ea, quac sunt diversae nalurae, unam, eamdemue
aclionem exerere non possunt. Alqui anima,el corpus, quae in
se scorsam consideratae sanl diversae res, hahent in homine o-
perationes ulrique communes. Ergo corpus, el anima in homi-
ne adeo inler se coniunguntur, ul ex ipsis, velut ex duabus sub-
slantiis incompletis, upa substantia completa, sive una nalura
constituatur . Minor probalur praecipue ex sensationibus, qaae
non sunt solius animac, aut solius corporis, sed utriusque. Re
quidem vera sensaliones non sunl solius corporis, quia cum I-
psa sil operalio immaterialis, a solo principio maleviali, cuius-
modi cst corpus, proficisci nequit %; id quod experientia compro-
batur, quia corpus, posiquam anima sb eo seiuncla esl, nihil
senlire experimur.Neque sunt solius animae, quippe quod, cuin

1 Cap. III, art. 1, p. 19.

2l g, a. 1ad 2. Py

3 Cf prae caeteris s. Iustinum ( Fragm. libri De resurr. carnis, n. 8 )
Athenagoram ( De resurr., ¢. 12, 13, 48, et 31 )s 5. Irenael_lm ( Contr.
Haeres. lib. 11, ¢. 13 ), Tertullianum ( 4dv. Marcion., lib. XY, c. 3}7._):
ot s.Aug., (De Civ. Dei, lib.XIX, c.3; Epist. Il ad Nebrid.,n.4,el alibi)

§ Contr. Gent., lib. 11, c. 7.

5 Gf Dynam., c. 1, art. 4, p. 115-116, vol. I.

ANTHROPOLOGIA -0
anima sit immaterialis, res materiales nibil in ipsam per se, sive
immediale agere possunt *,

5. ltaque ¢ neatrum (neque corpus, neque anima)®habet spe-
ciem completam, sed ulrumgue est pars unias naturae 2y. Qua-
propter homo nec corpus, nec anima est, sed aliquid terlium,
(quod ex utroque componitur 3. Id ex ipsa notione corporis ani-
maly clare intelligitur; siquidem corpus animatum non est so-
lum corpus, quia corpus per se esl expers aniwae, seu vitae, nec
sola amima, quia anima est paturaliler incorporea, sed oliquid
lerllum ex eo exurgens, nempe corpus, quod anima informal.

6. Prop. 2°. Ex anima, el corpore unica persona in homine
efficitur.

Probatur.Operationes in qualibet natura tribuuntur supposits,
seu personae,secundum illud Scholae, quod in Ontologia statui-
mus, Acliones sunt supposilorum *.Alqui in unoquorue nostrum
unum, idemque est illad, cui operationes animae, et corporis ri-
buuntur. Ergo ex anima, el corpore una persona in homine con-
stituitar, Verilas minoris ex inlerna experientia constal. El sa-
ne nos in nobis ipsis experimur, illud, quod in nobis intelligit,
el vull, esse idem ac illud, quod sentit, nutritur, deambulat; un-
de unusquisque nostrum sicut dicit, ego wvolo, el ego mlelligo,
ita dicil quoque, ego patior, ego deambulo, aul aliud huiusmo-
di.Atqui illac operationes sunt solins animae;hae aulem animae,
et corporis, quod anima informat. Ergo unum, idemque esse
in homine illud, cui operationes animae,et corporis tribuuntur,
experientia inlerna constal.

7. Praelerca, haec personae unilas,quae ex anima, el corpore
efficitur, ex iis, quae in praecedenti propositione statuimus, val-
de confirmatur. Re quidem vera, anima, et corpas sunt substan-
liae incompletae,quae unicam substantiam completam, seu com-
positum sabstantiale, quod dicitur homo, efficiunt. Alqai per-
sena debet esse subslantia complela, seu perfecta 3; substantise

! « Nihil corporeum potest imprimere in rem incorpoream »; I, q.
LXXXIV, a. 6 c. Cf Dynam., ibid., p. 113, et art. 6, p. 119, vol. L.

2 Contr. Gent., lib. IV, c. 35.

3 « Ex hac, inquit Terlullianus, duplicis substantiae ( animae et corpo-
ris) congregatione confectus est homo »; De poenit., c. ILI.

4 Cap. VI, art. 5, p. 49. — 3 Cf Ontol., loc. cit., p. 48.

PaiLos. Carist. Compend. Il. 12°
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autem incompletae in composito substantiali perficiuntar.Ergo
ex anima, gl COrpore Unica persona in homine efficitur *.

Art. II. Nonnulla adversus Philosgphos,accidentalem animae,
et corporis unionem asserentes, adnotantur

8. Inter veteres Philosophos, qui unionem animae cum corpo-
re veluti accidentalem habuere, praecipue memoralur Plato. Sa-
ne ipse dixil animam cum corpore, lamguam molorem cum mo-
bili, coniungi, eoque lamquam herum servo, artificem instru-
raento, vel musicom lyra uli. Hinc hominem non esse aliud,
nisi animam, sensit, :

9. Ex multis argumentis, quibus s, Thomas hunc Platoms:
eiusque sectatorum errorem confutavit, haec duo afferemus: 1
Corpus in homine speciem suam sumit ab anima, cum qua ¢o-
pulatur; ipsum enim ex eo, quod copulatur cum anima, a celeris
corporibus specie differt, alque humanum vocatur. Alqui, Sia-
nima ad corpus, lamquam molor ad mobile, se haberet, corpus
ab anima speciem suam sumere non possel; proplerea quod
molor est extra mobile, illud aulem, a quo res speciem suam
sumil, essenliam rei constitui, tac proinde intrinsecus rei inesse
debet. Ergo anima ad corpus, tamquam molor ad mobile, sese
habere nequit. '

9° Mobile non ita a molore pendet, ul per unionem cum 1pso
incipial esse, ct. per separationem ab ipso esse desinal. Alqui
corpus humanum ex eo, quod cum anima coniungitur, esse in-
cipil, et stalim ac anima ab ipso separatur, desinit. Ergo rur-
sus patet animam cum corpore in homine non ila se habere, si-
cut molor se habet ad mobile 2.

1 ¢ In puris hominibus ex unione animae,et corporis constituitur perso-
na »; I, q. I, a. 5ad 1.

2 Contr. Gent., lib.1l, ¢.57. Hlud etiam adnotare praestat, quod ex eo,
quod anima corpore, veluti instrumento, utitur, animam corpori, veluti
motorem mobili, coniungi perperam infertur. Nam,quamvis corpus pos-
sit dici instrumentum animae, quia anima organis illius ad operationes
vegetativas, et sensilivas exerendas utitur; tamen tenendum est corpus,
ut s. Thomas advertit (II[, q.II, .6 ad 4), non esse instramentum,quod
per accidens cum anima coniungitur,sed quod unam hypostasim cum a-
nima efficit. Hoc quidem ab ipsa natura sensationum perspicitur. Nam
principium sensationum non est sola anima, aut solum corpus, sed con-
iunctum, seu anima, et corpus. Atqui intelligi nequit animam,et corpus
esse simul principium sensalionum,nisi dicatur animam cum corpore ita
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10. In philosophia recenti Carlesius essentiam animae in cogi-
tatione, seu in complexione omnium actionum animae posilam
esse putavil; el quoniam homo ex eo est, quod cogitat, animam
esse hominem deduxit®.Quo@si anima est homo,ipsa non con-
stituil cum corpore unam substantiam completam, sed est per
se solam substantia completa; proindeque cum corpore secun-
dum accidens, non vero secundum subslantiam,coniungitur 2,

11. lam falsum esse pronuntialum, cui haec Carlesii senten-
tia innititar,nempe essentiam animae in cogitatione,seu in com-
plexione omnium operationum eius cum intellectivarum, lum
sensitivarum positam esse, alibi ostendemus. Hic dumtaxat istud
breve afferimus argumentum: Homo dicendus est conslitui non
ex eo, quod esl solius animae, sed ex eo, quod est simul ani-
mae, et corporis, si aliquas operaliones exerat, quae non sunt
solius animae, sed animae simul et corporis; non possent enimn
huiusmodi acliones communes esse animae, el corpori, nisi u-
nio substantialis inler animam,el corpus existerel, Alqui reipsa
aliquae operationes hominis non sunl solius animae, sed animae
simul, el corporis, nempe operaliones vegelativae, et sensili-
vae *. Ergo homo non est, ut Carlesius voluit, sola anima, sed
ex anima, et corpore subslantialiter copulatis componitur %.

19. Philosophos, qui post Carlesium harmoniam inter cogita-
liones animae, et molus corporis iis syslemalis explicarunt,qui-
bus unio substantialis animae, el corporis tollitur, hic omitti-
mus; nam de his in sequenti Capile agendum nobis erit.

13. De Kanlio etiam, qui 3 ego, seu hominem ne in anima
quidem, prout haec est subieclum cogitans, sed in sola conscien-
tia suarum cogitalionum posuit *, nihil dicimus; nam contra

coniungi,ut unicam subslantiam constituant,alioquin unicum principinm
esse non possent.Corpus igitur non aliud instrumentum animae diei pot-
est, quam quod ad unam, eamdemque hypostasim efficiendam cum ipsa
concurrit.

! Les principes de la phil., part. I, § 8, et 9.

2 Hinc vides Cartesium, cum docuit unionem animae, et corporis esse
substantialem, verbo ipsam asseruisse, re autem negasse.

3 Qq. dispp., g, un., De An., a. 2 c.

& Accedit quod, observante sancto Damasceno, eorum,quae idem sunt,
cadem est definitio;atqui definitio animae non convenit homini.Ergo ani-
ma non est homo. Vid. Dialect., c. 10.

3 Hanc sententiam Kantii, quam breviter exposuit Franckius ( Diciion.

. ® ;
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istam opinionem eadem valent argumenta,quibus personam non
posse definiri naluram sui consciam ostendimus *; quippe quod
76 ¢go sesundum Kantium, sliosque nuperos re ipsa non aliud,
nist personam, denolat. e

14. Denique Rosminius docuit 74 ego non esse solam animam,
uti Cartesius opinalus est, neque solam conscientiam, uli Kan-
tius contendit, sed esse animam, proul conscia sui ipsius esl;
nam ¢ subiectum bumanum tum evadit ego, cam per diversas
operaliones inlernas suarum facullalum conscientiam sui asse-
quitur ? », At Rosminius duo confudil, quae valde diversa sunt,
scilicet id, ex quo 7 ego constituilur, atque id, quo =& ego co-
gnoscitar. Certe nemo inficialur 73 ego non posse ad actualem
sui cognilionem anle pervenire, quam super operaliones suas
refleclatur; al nemo etiam non videt €Jo non posse super 0-
perationes suas reflecti, nisi lum exislat ; proindeque ipsum re-
vera exislere, anlequam conscientiam sui assequatur, lam si 3
eqgo exislit, anlequam conscium sui fial, ipsum non potest de-
finiri,quemadmodum.a Rosminio definitum est, subieclum, pro-
wl sui conscium est.

CAPVT II.

Quomodo unio animae cum corpore efficiatur,
inquiritur

Art. 1. Doclrina Aristotelico-Scholastica rationis momentis
propugnatur

15. Si exploratum omnilus esse debet animam cum corpore
ila coniungi, ul unicam completam sabstantiam cam eo consti-
tuat, valde difficile inteliectu est,observante s. Augustino 3, quo-
modo illa unio substantialis efficiatur. Nihilominus Scholasti-
¢i, Aristotelis, ipsinsque s. Auguslini doctrinis adiuti, de wmo-
do, quo anima, et corpus unicum composilum subslantiale effi-

des scienc.phil., art. Moi), Terentius Mamianius inter Italos sectatus est
in suo opere, Il rinnovamento della filos. in Italia, part. II, c.4, § 3, et
c. 7, § 7, Firenze 1836.

i Cf Ontol., ibid., art. 6, p. 50. — 2 Psicol., Defin. XIII, § 53.

3 « Modaus, ait, quo corporibus adhaerent spiritus, et animalia fiunt,
omnino mirus est,nec comprehendi ab homine potest,et hoc ipse homo
est »; De Cv. Dei, lib. XXI, c. 10.
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tiunl, theorism concinnarunt, quae cuilibel solidae, et cuius-
dam momenti difficultati aditam praecludit. Quae theoria huc
redit, quod nempe, sicul quodlibet compositum naturale ex
maleria, et forma subslantiafl,ita compositum substantiale, quod
homo dicilur, ex corpore, quod se habet sicut maleria, el ani-
ma rationali, quae est eius forma substantialis, exorgil.

16. Rem ita se habere sequentibus propositionibus a nobis de-
monstralur: '

Prop. 1°. In composito humano anima est forma substontia-
lis corporis,

Probalwr. Anima, et corpus in homine ita uniuntur, ut unam
substantiam completam , unamque personam conslituant. Atqui
id non aliter fieri polest, quam si anima ad corpus, veluli for-
ma substantialis ad materiam, se habeat. Ergo anima est forma
substantialis corporis %,

17, Minor demonstratur hoc modo: Unio substantialis, qua
efficitur, ul duae res in unam substantiam ex duabus composi-
lam coalescanl, expostulal , ut una illaram sit principium, quo
esse alterius determinatur, proindeque ul una illaram esse acluale
non habeal in se,sed ab allera accipial; nam si ambae proprinm
esse actuale haberent, illarum unio foret accidentalis, non vero
substantialis. Atqui id, quod esse acfuale, sive aclum per se non
habet, sed ab allero in se recipit, dicitur maleria; alque illad,
quod esse actuale, sive actum dal alteri, dicitar forma ®. Ergo
non polest agnosci unilas naturalis, et personalis in homine,
quam admittendam esse ostendimus, nisi talis coniunctio inter
animam, el corpus agroscalur, ul inler sese veluti forma, et
maleria sint.

18. Animam aulem, non aalem corpus, esse formam patet 1°
ex eo, quod corpus ab anima, el non anima a corpore specier;
suam sumil *; 2° ex eo,quod si corpus partem formae, non au-

" tem materiae in homine expleret, ipsum forel principium, quo

homo vivit; at hoe fieri nequit, quia corpori per se inspecto nec
vivere, nec esse principium vivendi convenire polest, alioquin
omne corpus oporteret esse vivens, vel principium vitae *,

1 Hoc argumentum adducimus contra illos, qui unionem naturalem, et
personalem animae, et corporis, saltem verbo, admittunt.

2 Cf Cosmol., e. I, art. 5, p. 97 sqq.

3 0g. dispp., q. un,, De Sp. or., a. 2¢c. — %], q. LXXV, a. f c.




