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non polest agere, nisi per conlaclum physicum, qui ab anima,
quae immalerialis est, excipi non potest.kirgo in syslemate phy-
sici infloxus actio corporis in animam explicari baud potest.

: 0 :
Arr. V. Mutua animae, corporisque in sese actio
secundum Scholasticos explicatur

66. Si theoria aristotelico-scholastica de unione animae, et cor-
poris admiltatar, nullo negotio intelligere licet mutuam animae,
corporisque in sese actionem ex eo esse repelendam, quod ani-
ma se ad corpus, velut forma ad materiam, habel.Quod sequenti
Propositione explanatur:

St anima esi principium formale corporis, necesse est, ut ani-
ma aliquid agat in corpus, motusque corporis in animam re-
dundent.

Probatur. Quandoquidem anima est forma substantialis cor-
poris, ideo unum est esse utriusque, quia forma, ut saepe dixi-
mus, est aclus vel, seu id, quod dal esse rei L. Atqui operari,
ut Scholae effalum est, sequitur esse. Ergo, quoniam unum est
esse commune animae, el corporis, inde necessario efficitur, ut
anira, el corpus in sese invicem effluant, alque ex suis opers-
tionibus sese nvicem immulent. Praelerea, cum anima sit for-
ma subslantialis corporis, ipsa debel esse intrinsecum princi-
pium, a quo corpas virtutem operandi accipit, ac proinde simul
cum corpore subiectum potentiarum, propler quas corpus ope-
ralur 2, Alqui si anima est principium, a quo corpus virtutem
operandi accipit; el non corpus lantum, sed lotum coniunclum,
scilicel corpus cum anima, a qua constituitur, est subieclum
potenliarum, propler quas corpus operatur, necesse est non mo-
do ut anima membra corporis ad operandum movere possit, sed
eliam operaliones corporis in animam quodammodo redundent,
Ergo, admissa theoria, quam Scholastici de principiis constitu-
tivis hominis tradidere, admitlendum quogque est et animam in
corpus, el corpus in animam aliquid agere posse. Denique ob
eamdem ralionem, quod nempe anima est forma substantialis

f « Necesse est, si anima est forma corporis, quod animae, ei corporis
sit nnum esse commune, quod est esse compositi »; Qg. dispp., q. un-
De Anim., a. 1 ad 13.

2 Cf Dynam., c. I, art. 4, p. 98, vol. L.
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COrporis, consequilur in una essentia animae, tamquam in ra-
dice, facultates lum superiores, tum inferiores eolligari %, Alqui
mulua facultatum colligatio in una radice expostulat®ut earnm
actiones sint mutuae. Ergo %

CAPVT IV,

Animam rationalem esse principium vitae corporis
uberius declaratur

67. Animam rationalem esse principium, quo corpus vivit,
jam a nobis demonstralum esl; ipsa enim, cum sit forma sub-
slantialis corporis, dal ei esse, et operari; ideogue, si corpus
humanum vegelal, et senlit, anima rationalis debet esse prin-
cipium non solum quo homo intelligit, sed etiam quo vegetat,
et senlit. Sed supervacaneum non esl, imo operae prelium esse
arbitramur rem tanti momenli uberius declarare, firmiusque
stabilire, quia quaestio de principio vilali in homine magna con-
tentione inter recentes agitatur.

Art. 1. Refulatur organicismus

68. De theoria mechanica Carlesii, qui quidquid in corpore
fit, secundum leges molus, seu mechanicas in eo fieri mordicus
contendit, eorumque, qui hodie in Anglia, et Gallia, maxime-

1 Uf ibid., loc. cit.

2 Audiatur s. Thomas:« Secundum naturae ordinem propter colligatio-
nem virium animae in una essentia, et animae, et corporis in uno esse
compositi, vires superiores, et etiam corpus invicem in se efflaunt,quod
in aliquo eorum superabundat ; et inde est, quod ex apprehensione ani-
mae fransmutatur corpus secundum calorem, et frigus, et quandoque
usque ad sanitatem,et aegritudinem,et usque ad mortem;contingit enim
aliqguem ex gaudio, vel tristitia, vel amore mortem incurrere.Et simili-
ter est e converso,quod transmutatio corporis in animam redundat.Ani-
ma enim coniuncfa corpori eius complexiones imilatur,secundum amen-
tiam,vel docilitatem, et alia huiusmodi.Similiter ex viribus superioribus
fit redundantia in inferiores, ut cum ad motum voluntatis intensum se-
quitur passio in sensuali appetitu, et ex infensa contemplatione retrahun-
tur,vel impediuntur vires aniwalis a suis actibus; ef e converso ex viri-
bus inferioribus fit redundantia in superiores,ut cum ex vehementia pas-
sionum in sensuali appetitu existentium obtenebratur ratio, ut indicet
quasi simpliciter bonum id, circa quod homeo per passionem afficitur »;
Oq. dispp., De Ver., q. XXVI, a. 10 ¢.
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que in Germania ad leges mechanicas, vel ad vires chymicas in
explicanda vita corporis confugiunt, nihil hic. dicimus. Nam,
quoniam leges mechanicae, el vires chymicae, at vidimus, non
modo brutorum, sed eliam infimy generis vivenlium, nempe
plantarum operationes cfficere nequeunt?,liquido patet ipsas eo
minus efficere posse operationes vilales corporis humani , quae
illis sunt longe exquisitiores. ltague, hac senlentia praelermissa,
systema, quod organicismus vocalur, in primis expendendum
nobis est.

69. Delensores organicisms falentur non posse sola physica,
aut chymica explicari omnia phaenomena vilae, quae in corpore
conspiciuntur, ac proinde admiltunt proprielates vitales in cor-
pore a physicis,et chymieis diversas; sed cum pro cerlo habeant

nullum phaenomenum vitac posse ab anima repeli, tuentur ha-

ram proprietatum vitalium principium, et subiectum esse ipsam
materiam corporis. Quare, secundum ipsos, principium vilale
non dislinguitar ab ipsa maleria organorum?, sed est quaedam
vis insita, propriaque materiae, el mera eius affectio *, Hoc sy-
stema a Sociis Academiae Parisiensis, quibus Bordeus praeces-
sit, hodie propugnatur. lllud inter Bordeum, alque hodiernos
oraanicistas Académiae Parisiensis inlerest,quod ille cuique or-
gano corporis propriam vilam (ribuit 4, bi vero, ut unitalem
corporis viventis sarlam, leclamque faciant, unicum esse prin-
cipium vilale maleriae organorum insilum pugnanl,

7). Prop. 1. Principium, ez quo actiones vilales promanant,
est distinclum a maleria corporis.

Probatur 1° Corpus humanum, perinde ac quodlibet alind
corpus,non posset ex quibusdam moleculis, veluli partibus, con-
stitui, nisi sit aliquod principium, quo ipsae congreganlur, al-

que ad unilatem substantiae reducuntur, alioquin corpus non.

e

1 Cf Cosmol., c. LV, art. 1, p. 120-123, et c.V, art. 1, p. 124 et 125.
2 Manifestnm est organa ab Organicistis intelligi,prout sunt aliquid ma-
teriale, non vero pront ab. anima informantur.

3 Hoc systema dicitur organicismus, quia operationes vilales a vi insita *

materiae organoram corporis repetit. Dicitur etiam solidismus,quia yim
illam partibus solidis corporis tribuit.

& Bordeus id primo docuit in Dissert. physiol.de sensu generice conside-
rato,quam exhibuit an. MDCCXIL Facultati medic. Mounspel., quamqis
eodem anno Monspellii evalgavit,
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essel unum per se, quale reipsa est, sed unum per accidens.
Hoc praemisso, en srgumentum: [lud principiam, ex quo cor-
pus conslituitur, seu ex quo molecalae in unitaleaw corporis
coalescunt, a maleria ipsius earporis distinguitur; quippe quod
ipsumn efficit, ut moleculae, quae polentia corpus sunt, acfu cor-
pus fiant; ac proinde a materia corporis dislinguitur, aeque ac
actus a polentia, seu forma a materia. Atqui huinsmodi princi-
pium, ex quo corpus humanum consliluilur, debel esse vitale,
quia corpus humanum est vivam. Ergo principium vitale a ma-
teria corporis re ipsa distinguitur *,

9* Multis observationibus, experimentisque compertum est 1°
moleculas, ex quibus quodlibet corpas organicum componituar,
continuo mulari, adeo ul ipsum non modo in qualibet aetate,
sed etiam in singulis momentis quasdam suas moleculas amit-
1al, novasque acquirat; 2" dum moleculae, ex quibus corpus
conslal, usque mulantur, eamdem in eo formam animalis per-
manere 2. Ex his consequitur in corpore humano, perinde ac in
quol bet corpore organico, formam, seu principium actuosum,
quod materiam ad speciem corporis determinat, ab ipsius cor-
poris materia esse dislinclam, alioruin ea non possel permane-
re, dum moleculae organorum mutanlur, Alqui forma cuius-
libet corporis organici principium vitale esse debel; quia, com
corpus organicum sit vivum, forma, per (uam ipsam constitui-
tur, nonnisi aliquid vivens esse potest, Ergo in corpore huma-
no, perinde ac in quolibet corpore organico, principium vitale,
(uodcumque esse dicatur, a maleria corporis re ipsa distingui
debet.

3* In corpore recens morluo, seu cadavere eadem est materia,
ac in eodem, dum erat vivam, el causae exleriores, quibus ca-
daver circumdatur,sunt eaedem, ac illae, quibus anle morlem
circumdabatur. Quare si vils essel conseclarium naturale ma-
teriae organorum, profecto organa, quae in cadavere aliquam-

1 Hine s. Augustinus animam esse docuit illud principium,quod partes
corporis in unum congregat,earumgue vitam producit,et gubernat. «Haec
igitur anima...corpus hoc terrerum, atque mortale praesentia sua vivi-
ficat,colligit in unum,atque in uno tenet »; De quant.anim., ¢.33,n.70.
Cfs. Thom., Contr. Gent., lib. I, ¢. 86.

2 (f Flourens, De la vie , et de P intelligence , p. I, sect. I, e. 3, Pa-
ris 1858,
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diu perdurare conspiciuntur, sine ipsa esse non possent. Algui
cadaver, ut a corpore vivo discriminetur, corpus morluum vo-
calur, Ei1go vila non est nalurale conseclarium materiae oroa-
norum, sed principium ab ipsa déstinctum esse debet .~

71. Prop. 2. Falsum est lol esse in corpore nostro principia
operationum viloliwum, quot sunl organa eiusdem corporis.

Probatur contra Bordeum *, qui, ut diximus, contendit in quo-
libet corpore animato inesse non solum vitam toti corpori com-
munem, sed eliam tol speciales vilas, quol sunt organg corpo-
ris.1° Operalionum principia, quae ad unicum principium,tam-
quam sui subiectum,non reducuntur, diversa operationum sub-
iecla expostulant ; nam cuiuslibel generis operationum aliquod
subiectum esse debet. Quare, si tot principia vitalia in corpore
animalo exislerent, quot sunt organa corporis, (ot distincta,
diversaque subiecla vilae exislere quoque in ipso deberent,quot
sunt organa corporis,ita ut quodlibel organum essel subiectum
alicuius specialis generis vitae. Alqui quisquis nostrum experi-
tur unicam esse in se subiectum diversarum operationum, quae
per diversa organa exercentur.Quis enim non videl unum, idem-
que esse in se ipso subiectum,quod quinque species diversas sen-
sationum in se excipil, carumque differenlias sentit, quod ima-
ginatur, quod corpus movet, quod, ne plura dicamus, respirat,
alimenta digerit , aliaque opera vitae exercet ? * Falsum igilur
est tol esse in corpore noslro principia operationam vitalum,
quot sunt organa eiusdem corporis 4.

2" Inter plura principia, quoram unumquodque proprias ope-
rationes habet, in iisque exerendis ab alio principio non pendet,
non alia unio, quam accidentalis, esse potest. Quare, si singula

i Cf Bouillier, Du principe vitale,et de I’ ame pensante, ¢.3, Paris 1862.
2 Bordeum secutus est Fouquet, Discours sur la clinique, Paris 1813.
3 Cfs. Aug., Conf., lib. X, ¢. 7, n. 11.

4 S.Thomas hoc argumentum ex natura zoophytorum perbelle illustra-
vit.Consiat enim inter omnes,cum zoophytum in paries dividitur,quam-
libet partem diversas exercere operationes animae,seu principii sentien-
tis, et vegetantis, quo corpus zoophyti animatur. Atqui hoc evenire non
posset,si quodlibet organum animalis proprias operationes per principium
vitale diversum a principiis vilalibus reliquorum organorum exerceret.
Ergoin corpore animato unum principium vitale cunctis organis commu-
12, non vero diversa pro diversis organis admittenda sunt.Cf I, . LXXVI,

a. dc.
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organa non tantum exercerenl quasdam speciales functiones
eiusdem principii vilalis, quo ipsa informantur, sed unumquod-
que ipsorum proprium principium vitae haberet, corpus, quod
ex ipsis componitur, esset totum' per accidens, non vero per se.
Atqui, secandum omnes et philosophos, et physiologos, eius-
modi consensus, sive harmoniz inter cuncta corporis organa
existit, ulex ipsis corpus unum totum per se, et quodammodo
unam organum efficiatur. Ergo pro certo habendum est singu-
la orgauna corporis non gaudere proprio principio vitae, sed
dumtaxat exercere speciales functiones unius einsdemque prin-
cipii vitalis, quad totum cerpus informat *.
Arr. IL. Vitalismus impugnatur, simulgue animismus asseritur

79. Postquam vidimus vitam corporis non esse repetendam a
legibus mechanicis, et chymicis, sed a quodam principio actuo-
so speciali, quod wvilale dicitur; atque hoc principium vitale non
esse vim nsitam, propriamque materiae, et meram eius affectio-
nem, sed esse principium, quod ab organorum materia distin-
guilur; inquirere debemus, utrum istud principium vitale distin-
ctum a materia organorum sit 1psa anima rationalis, an lertium
principium, a corpore, perinde ac ab anima rationali, diversum.

73. lam inter Philosophos antiquos disputatum est, utrum in
homine sit unica onima, qua ipse inlelligit, senlit, et vegetat,
an duae, quarum una intelligit, allera autem sentit,el vegetat,an
tres, quarum una intelligit, altera sentit, tertia denique vege-
tat. In philesophia recenti Sthalius acriter vehementerque repre-
hendit diversas eorum theorias, qui, praeter animam intelligen-
tem,alias duas vegelantem, et sentientem in homine posuerunt .
Saeculo X VIII Buffonus, Gassendi * vestigiis insistens, ex pugna,

1 Bordeus etiam in eo erravit, quod unumquodque principinum vitae,
sive unumquodque corporis organum propria sensibilitate gaudere decre-
vit.Hunc errorem iam s.Augustinus reprobavit, qui ait: « YVim sentiendi
nou habet vita qaaelibet v (De Gen. ad litt. Lib. imperf., c. V, n. 24).
Sane « non .omnes operationes animalis, ut s.Thomas advertit,salvantur
in qualibel parte eius, maxime in animalibus perfectis » (Qq. dispp., q.
un. De Anim., a.10 ad 7). Quare, etsi quidquid est sensibile, sit vitale,
tamen vera non est propositio conversa,quidquid est vitale,est sensibile.

% Theoria medica vera, Phys., passim; Paraenesis ad aliena a re medica
arcendum, § 39; Disquis. de mechan., et organ. ete., § 69 sqq.

3 Physic., sect. lIl, Membr. poster., lib. IlL, c. 4.
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quae inter sensum, el ralionem existiL, unicum utriusque prin-
cipium, et subiectum esse non posse conlendit, el ideo in uno-
quoque individuo humano veluli duplicem hominem agnoscen-
dum esse decrevit t, At, exeunte sieculo XVIII, et ineunte sae-
culo XIX, conlroversia de unitate principii in homine vehemen-
ler exarsit, alque in utramque parlem maximo animorum aestu
inter Philosophos, Medicos, ipsosque Theologos adhuc agitatur,
Omnes iiqui cum Aristotele, Ecclesiae Seriptoribus,Scholasticis?,
et Sthalio luentur animam rationalem esse principium omnium
phaenomenorum vitae,ila ul nullumaliud principium vitae,prae-
ter ipsam, in homine sil agnoscendum, Animisiae vocantur. li
autem, qui duce Barthezio *, senliunt, pracler animam ralio-
nalem, el corpus,esse in homine principium vitae ab ipsis distin“
clum, quod est omnium phaenomenorum vitalium corporis
principium, vocantur Vilalislae,

74, Prop. Una in homine est anima, nempe valionolis, quoe
est principism cunclarum eius operalionum.

Probatur 1° Ab eodem, ut verba s, Thomae usurpemus, res
habel, quod sit ens, el quod sit una, nam ens, el wnum conver-
tantur 4. Hine, cum quaelibet res per formam habeat, quod sit
ens,per formam quoque habet, quod sit una.laque res non pol-
est esse per se, seu sumpliciler una, nisi per unam formam; ac
proinde si in homine non esset unum principium formale, quod
intelligit, snlil, el vegetat, sed vel tria, nempe intellectivum,
sensitivam, et vegetativam, vel duo, ul ii volunt, qui vim sen-
tiendi principio intellectivo, aul vegetativo adscribunt, homo
non simpliciter unus, sed multiplex esset. Atqui quilibet homo
est per se unus . Ergo unum debet esse in homine principium

{ Discours sur la namre des animaus. Hominem duplicem Buffoni non
sine aliqua laude Condillachus (Traité des animauz, part. I, c. 3) con-
fotavit.

2 Ab iis excipiendus est Guil. Ockamus, qui, sicul multa alia, ita hoe
quoque philesophiae Scholaslicae caput impugnavit, duasque in homine
animas admisit. Cf Quodiéb. II, q. 10, et 11.

3 Nouveaux élémens de la science de IV homme, 2° ed. Paris 1806.

4 Cf Ontol., c. I, art. 1, p. 18. ;

5 |d omnes Vitalistae,si fortasse perpaucos exceperis, saltem verbo fa-
tentur.Nec aliter sentire illi dicendi sunt,qui hominem cum Buffono du-
plicant; hi enim unitatem hominis non negant,sed dumtaxat duplex esse
in eo principium operationum sjibi yolunt.
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formale, proindeque una anima, sea unum principium vilae *.

2* «Quae attribuuntur alicui eidern secundum diversas formas,
praedicantur de se invicem per accidens * ». E. g., esse musi-
cum, et esse album, quae sunt diversae formae in Socrate, de
se nonnisi per accidens possunt invicem praedicari; quia quan-
doque re ipsa evenit, ut ille, qui est musicus, sit etiam albus,
el ille, qui est albus, sit etiam musicus; al simpliciter, seu per
se non polest unam de altero praedicari,quia essenlia, sive, ut
aiunt, notio unius alia est, ac notio alterius. Quapropler, si es-
se vivens, animal, homo, lamquam diversae formae cuilibet ho-
mini inessent, esse yivens in homine non possel praedicari per
se de animali, nec animal possetl praedicari per se de homine,
Atqui consequens est sbsurdum; quia « homo, secundum quod
est homo, est animal, et secundum quod est.animal, est vivam ».
Ergo « ab eodem principio aliquid est aninial,homo el vivam *s.

3* Anima rationalis,ut diximus, est in homine huiusmodi for-
ma, ut perfectiones ceterarum rerum mundi adspectabilis adu-
nalas in uno principio conlineat,ac proinde ipsa sola per se prae-
stal ea omnia, quae lum forma corporis inanimati, lum animae
vegetabilis, et belluina praestant 4. Ergo unica est in homine
anima, sive unicum principiom intelligendi, sentiendi, ac vege-
tandi, Ad hoe illustrandum exempla numerorum, et figurarum
optimo consilio afferuntar °. Etenim numeri variantur per ad-

1], q. LXXVI, a. 3 ¢. Ex quo vides hominem, si essent in eo plures
animae, non unum vivens,sed coacervationem viventium fore.Neque di-
cas cum Jouffroy plures animas, quippe quae ab se invicem pendent,in-
ter se consociari, atque inde unitatem hominis effici. Nam consociatio
principiorum substantialium, quocumque modo fieri dicatur, hominem
per se, et simpliciter unum efficere nequit.Et sane, consociatio plurium
principiorum substantialium,seu formarum,non aliam, quam ordinis u-
nitatem, producit, quia plura principia substantialia non aliter inter se
consociari possunt, quam quod unum habet ordinem ad alterum. Atqui
unitas-ordinis, ut s. Thomas scite advertit, est minima unitatum (Conir.
Gent., lib.Il, ¢.58,n.2).Ergo, si plures animae in homine esse dicantur,
unitas hominis ex illarum consociatione effici nequit.

2 Contr. Gent., ibid., n. 1.—3 I, q.LXXV, a. 3 ¢c. — % Cf p. 185-186.

5 Cfs. Thom., Qq. dispp., q. un. De Sp. er., a. 3 ¢. Aliud argumen-
tum sanctus Doctor conficit ex eo,quod facultates hominis in suis actio-
nibus impedimento sunt,ita ut quo magis una intenditur,altera remitta-
tur; id quod explicari non posset, nisi dicatur unam esse animam, quae
sit illarom facultatum principium; Contr. Genl., ibid., n. 7.
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ditionem, aut subtraclionemn unilatis, ila quidem, ut numerus

superior numerum inferiorem conlineal. Diversae quoque spe- -

cies figufarum ita inter se comparantur, ul una alteram conti-
neal, e. g., pentagonum contindt letragonum, el tetragonum
trigonum. lam sicut numerus superior, e. g., denarius, nop
per alium numerum est novenarius, aut oclavus, et per aliom
denarius; alque pentagonus non per aliam figuram est tetrago-
nus, per aliam Lrigonus, el per aliam pentagonus;ita homo non
habet per aliam animam esse rationale, per aliam esse sensiti-
vum, per aliam esse vegetativam , sed his omnibus per unicam
animam gaudet. Neque dicas operationes vegetalivas,sensilivas,
el intellectivas, quippe quae ab se natura differunt, ab una, ea-
fj‘emr[ue anima produci non posse. Nam anima humana a cau-
sis naturalibus in eo potissimum discriminatur, quod istae, cum
unica vi operandi polleant, nonnisi eiusdem naturae effectus
producere possunt; illa autem, cum habeat plures facullates,
quae sunt principia proxima operationum, diversos effectus per
eas producere potest.

4" Accedit communis hominum consensio. Sane nos audimus
quemlibet e plebe dicentem non solum, Ego inlelligo, sed etiam,
Ego sentio, el non solam, Ego inlelligo, el seniio, sed etiam,
Eqgo nutrior, Ego augesco, Ego prolem genero, necnon, Ego de-
ambulo *. Alqm hae,aliaeque communes localiones, quae com-
munis modi cogitandi signa sunt, persuasionem hominum vel
plebeioram de unitate principii vitalis denotant; nam si aliud
essel principium substantiale, quod intelligit, aliud vero, quod
sentil, et vegetat, nnumquodque illorum principiorum sobstan-
tialium operationes proprias, alterique haud communes haberet,
proindeque non possent eidem subiecto omnes illae operationes
adscribi. Ergo ex communi hominum persuasione confirmatue
unum esse principium substantiale, quod intelligit, vali,sentit,
de loco in locum se movel, operationesque vegelandi exercel.

5. Denique si principium vitale, praeler animam ralionalen,
in homine admitteretur, ipsum sul maleriale, aut immateriale
esse deberel. Alqui neulrius generis esse polest. Nam si male-
riale esse dicitur %, illud absordum consequitur, quod. nempe

1 Cf Gerdy, Physiologie des sensations,et de I intelligence,p-8,Paris 1846.
2 [ta sentiunt Gassendus, Buffonus, et Martinius.
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maleria, curn sit vilae expers, vilam corpori in homine largia-
tur. Sin imm:ateriale !, illud, quod etiam falsum est, consequi-
lur, nempe principium vilale, dissoluto corpore, manére,ipsum-
que non esse corruptioni obmexium. Etenim, secundum Vitali-
stas, principium vilele esl diversum a principio, quo corpus ho-
minis, vel cuiuslibel animalis in specie: corporis constituitur.
Ergo corpus hominis, vel cuivscumnque animalis posset dissol-
Vi, quin principium vitale dissolvatur; immo non posset prin-
cipium vitale cum dissolutione corporis dissolvi, quia esse u-
nius ab esse allerius non pendet, alque illud operationes habet,
(quae haie, prout corpus est, non conveninnt,

75. lllud autem omiltendum non est, Philosophum Christia-
num dubilare non posse, quin anim1 rationalis sit unicum prin-
clplum omnium operationum hominis. Nam, praelerquam quod
haec theoria est merum corollarium illius doctrinae, qua tradi-
lur,animam rationalem esse formam substantialem corporis; si-
quidem.cum forma sit in qualibet re non modo principium zov
esse, sed etiam 7ed operar:, idem est dicere, Anima rationalis
est forma substantiolis corporis, ac Anima rationalis est prin-
C'?IP?:H??! cunctarum operationum corporis: 1° Ecclesia in Conci-
cilio Gonstantinopohtano 1V duas animas in homine- ponentes
anathemate confecil 2; 2° Pius IX ipsam animam ralionalem
esse principium operationum vegelativarum adversus Balize-
rum - aperte declaravit 3,

1 Pro immaterialitate principii vitalis stant Arhens,Ubaghs,Magalhaens,
aliique non pauei.

2 « Veteri et novo Testamento unam animam, rationalem et intellecti-
vam, habere hominem docente, et omnibus deiloquiis Patribus et Magi-
stris Ecclesiae eamdem opinionem asseverantibus, in tantum impietatis
quidam malorum inventionibus dantes operam devenerunt,ut duas eum
habere animas impudenter dogmatizare, et quibusdam irrationalibus co-
natibus per sapientiam,quae stulta facta est,propriam haeresim confirma-
re praetendant. Itaque haec sancta et universalis Synodus, veluti quod-
dam pessimum zizanium, nunc germinaatem pequam opinionem evelle-
re festinans...,talis impietatis inventores et patratores,et his similia sen-
tientes magna voce anathematizat »; Act. VIII, can. II.

3 « Notatum praeterea est, inquit Summus Pontifex, Baltzerum in illo
suo libello, cum omnem controversiam ad hoc revocasset, sitne corpori
vilae principium proprium ab anima rationali re ipsa discretum,eo teme-
ritatis progressum esse, ut oppositam sententiam et appellaret haereti-
cam et pro tali habendam esse multis verbis argueret.Quod quidem non
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ANTHROPOLOGIA
Anrt. IlI. Vitalistarum argumenta refutanfur

76. Obii& 1° Nihil sibi potest adversari. Alqui in homine ap-
pelitus rationalis cum appelitu sessitivo pugnal. Ergo in homi-
ne non est admillendum unum principium operationum, sed
duplex; sive, ul Buffonus ait, duplex homo.

77. Resp. Dist, mai. Nihil sibi adversari potest secundum -
dem, conc. mai., seczqzdum diversa, neg. mai., sub eadem dist,
conc., et neg.-min. Neg. cons. Sone, primo, pugna, quae inter
actus appelitus sensitivi el mtellectivi in homine quandoque exi-
slit, animismo non opponitur.Etenim « opposita, s.Thomas ail,
praedicari de eodem secundum idem est impossibile, sed secun-
dum diversa pihil prohibet * »; quippe quod ratio verae oppo-
sitionis, ut saepe diximus, expostulal ut non solum idem de
eodem, sed etiam secundum idem praedicetur. Atqui actus ap-
pelitus rationalis, el aclus appelitus sensitivi sibi non opponun-
tar secundum idem, sed secundum diversa, nempe secundum
diversos modos, quibus obiectum apprehenditar; siquidem ex-
perientia compertum cuique est aclus appelitus sensilivi cum
actibus appelilus rationalis pugnare, quolies aut sensus appre-
hendit velut delectabile illud, quod ratio vetat, vel apprehendit
velut triste illud, quod ratio praecipit. Nihil igitur velat, que-
minus appelitus sensilivus, el rationalis eidem subicclo inhae-
reant, eoramgue actus eidem subiecto, nempe animae, (ribuan-
tar. Accedit quod haec ipsa oppositio, quam inter actus appeti-
lus sensilivi, el actus appelilus rationalis existere diximus, non-
nisi accidentalis esl; nam ipsa ex eo oritur, quod inlerdum a-
ctus appetitus sensilivi sunt adeo vehementes, ut rationem ad
se trahere conentur ®. AL ipsi nalura sua ad aclus appetitus ra-

pissumus non vehementer improbare, considerantes, hane sententiam,
.quae unum in homine ponit vifae principium, animam scilicet rationa-
lem,a qua corpus quogue &l motum et vitam omnem et sensum accipiat,
in Dei Ecclesia esse communissimam,atque Doctoribus plerisque,et pro-
batissimis quidem maxime,cum Ecclesiae dogmate ita videri coniunciam,
ut huius sit legitima solaque vera interpretatio, nec proinde sine errore
in fide possit negari »; vid. Ephem. La Scienza e La Fede, vol. XL, p.
378 sq, Napoli 1860. -

LI, q. XV, a. 4 ad 1.

2 Cf Dynam., c. V, art. 2, p. 160-161, vol. L.
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tionalis ordinem habent, ac proinde non solum rationi subdun-
tur,sed etiam libertatis voluntatis quodammodo partlicipes sunt®.

78. Secundo,pugna inter aclus appetitus sensilivi, fique actus
appelitus rationalis animismerfavel. Revera, cum appetitus sen-
sitivus in homine contra ralionem insurgil, homo sive secun-
dum Ipsum, sive contra ipsum agat, unum actum humanum
exerit, qui « principium habet in ipso appelitu, et terminum in
ratione * »; isque aclus dicitur vitiosus, si fit contra rationem,
honestus, si fit secundum ralionem.Atqui non posset unus actus
humanus ex utroque appelitu exurgere,nisi unicum esset nlrius-
fjue subiectum; quippe quod si aliud essel subiectum appelitus
sensitivi, aliud subicctum appetilus rationalis, unus appetitus
posset quidem in alterum agere,sed ambo appelitus unum actum
exerere non possent. Ergo pugna, quac inter actus utriusque
appetitus in homine conspicitur, unitatem principii vitalis in ho-
mine arguil; tantum abest, ut ipsi adversetur.

79. Obiic. 2° Homo potest usu intelligentiae careve, quin vi-
lam amillal. Alqui id demonstrat aliud in homine esse princi-
pium intelligentiae, aliud principium vitae. Ergo.

80. Resp. CGone. mai.; neg. min. Neg. cons. Re quider vera,
homo vivit, quamdiu anima cum corpore coniungilur, quia, uti
oslensum esl, anima ex eo, quod corpus informal, vitam ipsi
largilur. Atqui « anima, aienle Aquinate, non unitur corpori ut
forma mediantibus suls polentiis, sed per essentiam suam ? ».
Ergo nihil vetat, quominus anima cum corpore uniatur, alque
homo ob hanc unionem vivat, quin usum alicuius suae faculta-
tis habeal %. « Dicendum, quod polentiae animae non se habent
convertibiliter cum essentia: quamvis enim nulla potentia ani-
mae possit esse sine essentia, tamen essentia animae potest esse
sine quibusdam polentiis ® ». Quomodo autem possil homo usu
intelligentiae carere, quin vilam amittal, facile explicatur. Cer-
le, homo usum intelligentiae 2mittere polest; nam, cum intel-
lectus sine phantasmatis in hac vita nihil inlelligere possit, ima-

1Cfihid. —21422%, q. LIX, a. 2 c.

3 Qg. dispp., De Ver., q. XIII, a. £ c.

% Alicuius faeultatis, inquimus, non vero omnium, quia, cum viventia
non sint, nisi quae se agunt ad operationem (1, q. XVIII, a.1 c.), homo,
gquamdiu viyit, usue omninm suarum facunltatum carere nequit.

3 Qq. dispp., De Virtut., q. V, a. 2 ad 17.
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ginatione, aliisque facullatibus, quae intelligentiae inserviunt,
turbatis, usus intelligentiae, vel minuitur, vel omnino cessat !,
At, cessarfie usu inlelligentiae,non ideirco cessal vita , quia ces-
satio intelligentiae secum non ferd cessationem facultalum ve-
gelandi, per quas vita animalis existit. Et sane, perturbalo, vel
prorsus cessanle usn alicuius facultatis, non aliae facultates inde
perturbantur, aut cessant,quam quae sine illa actiones suas exe-
rere nequeunt. Atqui fucullales vegetandi. quae ad vitam ani-
malis pertinent, sine usa facultatis intelligendi operationes suas
exerere possunt. Ergo, cessante usu intelligentiae, necesse non
est, ut vila quoque cessel.

81. Obiic. 3° Notum omnibus est in- cadavere animalis, si qua
scintilla electrica extremas parles nervoram percellit,motus con-
traclilitatis in musculis produci; ac in capitibus recisis,vel mem-
bris amputatis motus contractilitatis aliquamdiu perdurare. At-
qui buiusmodi motus in cadavere, et in membris corporis am-
putatis evenire non possent, si anima essel principium vitae cor-
poris; quippe quod illi motus sunt vitales:in membris aulem am-
putalis, et in cadavere anima non est.Ergo anima non est prin-
cipium vitae corporis.

892. Resp. Conc. mat.; neg. min. Neg. cons, Falsum est mo-
tus contractilitalis, qui in cadavere, et in membris corporis re-
cisis, aul amputatis observantur, esse aclus vitales. Primo, ni-
hil velal, quin aliquod principium acluosum physicurm, aut chy-
micum in musculis corporis nonnullos motus producat illis si-
miles, quos, dum animal vivil,anima in ipsis producit; propler-
ea quod organa in cadavere non corrumpuntur illico , sed in-
tegra aliquarndiu perdurant, Verum illi motus non sunt actus
vilae, sed operaliones mere physicae, quia non proficiscantur a
principio ipsi cadaveri insilo, sed in cadavere a principio, quod
positom exlra ipsum est, excitantur. Secundo, motus contracli-
litalis, qui in membris corporis recisis,aut in cadavere animalis
violenla, subilaque morte perculsi observantur, non ab alia cau-
sa repetendi sunt , nisi ab actione , quam principivm vilae anle
mortem animalis in musculis exeruil.Nam, quoties animal mor-
te violenta afficitur, aul aliquo membro per violentiam privatur,

1 Cf s. Thom., Contr. Gent., lib. 111, ¢.84. Vid. Dynam., c. IV, act.2,
p. 129-130, vol. L.
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nocesse est in cadavere,aut in membro reciso motus,quos anima
iam in musculis produxerat, non illico cessare,perinde ac chor-
da pollice icla, digilo amoto, non continuo vibrare desistil.Qua-
propter ne hi quidem motus &niraclilitatis sunt veri aclus vitae.

CAPVT V.
De sede animae

ARrt. [. Philosophorum diversae opiniones recensentur

83. Mirum quot circa sedem animae veteres Philosophi prota-
lerint sententias *. UL praecipuas innuamus, Plalo animag sedem
in capite locavil. Aristoleles,cum animam formam subslantialem
corporis esse docueril, eam singulis partibus arclo nexu coniun-
xil. Stoici animam ralionalem in corde praccipuum locum ob-
tinere, atque inde per reliquas corporis partes se prolendere o-
pinati sunt 2, Denique nemo est, qui negal Epicurum animam
posuisse in peclore, seu, ut Tertullianus inquit, in lola lorica
pecloris *.

84. Quod speclal ad Ecclesive Patres, ferme omnes Aristole-
lem hac in re sequuntur. Audialur prae caeleris s.Augustinus.
« Anima, inquil, non modo universae moli corporis sui, sed e-
tiam unicuique particulae illius lota simul adesl *».Hanc s. Au-

1 Cf Plut., De plac. Phil., lib. IV, c. 5.

2 Hic abs re non erit adnotare testimoniis ss. Scrioturarum,et Patrum
eos maxime abuti,qui sententiam Christianorum huic stoicae simillimam
probant.Nam aliquam affinitatem inter hanc de sede animae opinionem,
et illa verba sive quae leguntur ad Rom., ¢. X, v. 10, corde creditur ad
{ustitiam, sive quae Aet., c.I, v.24,et ¢.XV, v.8, de Deo cordium scru-
tatore,et quae alibi similia sunt, nemo umquam Scripturarnm interpres
vidit,nec videre poterat;quoniam haec,aliaque ad internos animi sensus,
affectionesque significandas dicta fuisse cuique perlegenti faciliter occur-
rit.Item, ss. Patres, si cor aliquando veluti animi sedem constituunt,id
docuerunt, ut cor principium affectuum esse innuerent, atque Platoni ob-
viam irent, qui omnes animi affectus a cerebro oriri senserat. Satis sit
verba proferre, quae s.Hieronymus adhibet,nempe:« Est principale non
secundum Platonem in cerebro, sed iuxta Christam in corde »; Comm.
in Ev. Malth., lib. II, ¢. 15.

3'De Anim., c. 1. 3

& De immort. an. ¢.16, n.23. «Per totum quippe corpus,inquit etiam,
quod animat,non locali diffusione, sed quadam vitali intentione porrigi-
tur.Nam per omnes eius particulas tota simul adest,nec minor in mino-
ribus, et in maioribys maior; sed alicubi inlentius, aiicubi remissius, et




