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98. Resp. Dist. mai., ita ut non sit in partibus corporis orga-
nici primo, el per se, conc. mai., ita ul non sil in eis, prguz
ad totum referuntur, neg. mai. Exdem ratione dist. min, quae-
Jibet pars corporis non est corpuforganicum,sed lamen :;d ilhid
ordinatur, conc. min., secus, neg. mun. Neg. cons. Anima hu-
mana, quippe quae ccleris formis superior est, ea virtutis per -
fectione pollet, ut diversas exercre possit operaliones; el 1deo
corpus, quod anima informat, diversis organis insiruc'tum essa
debet, ul per haec ad diversas operationes exercendas idoneam
=3I}icia;ur !, Quapropler nonnisi lolum corpus, quod nempe ex
diversis organis constituilur, est proprie, sive principaliter e\
per se illud, quod ab anima informatur. At vero, quia parles
babent ordinem ad lolum, consequilur animam, (uae est for-
ma lolius corporis, ac proinde est in toto corpore, esse etiam
lorm im singularum partiun, ideoque in his singulis residere .

99. Obiic. 3° Si anima in qualibet parte corporis est. crescen-
tibus partibus corporis, anima, ut esse possit, ubi prius non
erat, ilerum creetur oporiel; el, ablala quacumque corporis par-
te, vel 1llin excedil anima, vel conimigral ex illa parie in alias.
Alqui falsum consequens. Ergo et antecedens.
_100. Resp. Neg. mai. Ei sane, quod spectat ad primum, illa
iterala crealio non expostulatur; mam, crescenlibus partibus
corporis, anima-non proprie Incipit esse, ubi prius non eral,
sed, cum sit forma corporis secundum essentiam, crescentibus
huius partibus, anima eas vivificare incipit *. Quod altinel ad
alterum; « dicendum, s. Thomas inquit, quod, praecisa parte,

! Qq. dispp., q. un. De Sp. cr., a. 4 c.

2 « Corpus organicum est perfectibile ab anima primo, et per se, sin-
gula autem organa, et organorum partes in ordine ad totum »; Op.cit.,
loc. cit., ad 13. Exinde duo facile intelliguntur. Primum est, quod efsi
anima sit in qualibet parte corporis, tamen non singulae parles corporis
sunt animal.«Anima non est in qualibet parte corporis primo,et per se,
sed in ordine ad totum, et ideo non quaelibet pars animalis est animals
(Ibid.ad 2). Alterum est,quod anima, cum sit in singulis corporis parti-
bus,in pluribus locis non est.Elenim eo modo anima est in singulis cor-
poris parlibas,quo ad eas veluti forma comparatur.Atqui forma compa-
satur « ad partes per posterius,secundum quod partes habent ordinem ad
totum » (I, ¢.LXXVI, a.8 c.). Ergo ex eo, quod anima in singulis par-
tibus est, in pluribus locis eam esse perperam infertur. Cf p.220,n0t.1.

+ Qq. dispp. , q. un. De Anim,, a. 10 ad 17,
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non requiritur quod auferatur anima, vel quod ad aliam partem
transmutelur, nisi poneretur, quod in illa sola parle anima es-
sel,sed sequitur quod illa pars desinat perfici ab anim® totius %».
101. Obiic. 4° Nihil eius,qud est totum in aliquo loco, potest
esse ultra locum illam. Atqui in una parte corporis“anima est
tota. Ergo nihil animae in celeris corporis partibus esse pofest.
102. Resp. Dist.mai., si agatur d» toto secundum quantilatem,
conc, mai., si de tolo secundum essentiom, neg.mai.; dist.eliam
min., est tota secundum essenligm, conc.min., secundum quan-
tilalem, neg. min. Neg. cons. Equidem illud, quod habel par-
fes extra parles, ifa est in aliquo, ut quaclibet pars eius respon-
deat parti eivs, in quo est; proindeque si sit totum in aliquo,
nequit esse in alio. At e contrario, anima, ut diximus, ideo est
tola in qualibet parte corporis, quia simplex est, et loco non
circumscribitar;proindeque est tota non secundum quantilatem,
seu aliquam lolalilalem partium, sed secundum essenliam, seu
perfectionem suae naturae *. lam, cum anima sil secundum es-
sentiam lota in una parte corporis, profecto « nihil animae est
extra animam, quae est in hac parle corporis; non tamen sequi-
tur quod animae nihil sit extra hanc partem corporis;sed quod
nibil sit extra totum corpus, quod principaliter perficit * ».

CAPYT -VI.
De essentia animae humanae

Discrimen inter animam , el corpus in praesenli pro certo su-
mentes, haec circa animae hamanae essenliam inquirimus: 1°
an ad genus substantiae pertineal; 2° quaenam eius definitio sit;
3' quid de illorum senlentia dicendum, qui essenliam animae
humanae in cogitatione, vel in cogitandi vi constituunt.

Arrt. [. Substantialitas animae conira Sensistas vindicatur

103, Humius 4, el Condillachus ®, secundum Lockii placita &,

L Op. cit., q. un. De sp. er., a. 4 ad 15.

2 In lib. I Sent., Dist. VIII, q. V, a. 3 ad 7.

3 Qq. dispp., q. un. De An., a. 10 ad 3.

% Tract. hum.nat. (angl.),lib. II, part. IV, c. 6.
5 Traité des sensations, pari. I, e. I, § 2.

5 Cf Ontol., c. VII, art. 2, p. 41. Pageis abhinc annis H. Janeus ( La
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Animam non substantiam, sed quamdam affectionam complexig=
{lfm esse contendunt. Qua in re Prolagoram, veteresque Sensi-
;sggrfleecrli:[::l‘],m’ qui apimam nor:J _ahud esse, quam sensaliones

104. Prop. Armima humana est quaedam substantia.

i Probatur. Anima in re vivenli contrarias qualitales ad concen-
'um redaclas conservat, el pugnantes organorum affectiones, ne
s mutuo perimant, rata lege cohibel, et denique tam diversa
munia tanto ordine, el consensu administrat % Atqui ea forma,
cuius merito, ac beneficio haec omnia perficiuntur, accidentalis
€sse non polest, sed substantialis; cum alicuius aceidentis tanta
cfficacia esse nequeat, tantumque imperium in membrorum rei
viventis, el contrariarum qualitalum quasi rempublicam. Ergo,

105. Adhaec, viventia sunt quidem substantiae, Si igitur ea,
quae vivanl, per animam vivunt, haec profeclo non accidens
sed substantia est. Id ex eo confirmstur, quod « est commune
omni accidenti, quod non sil de essentia rei 3 »; dum e conlra-
10, anima ad essenliam vivenlis ila pertinel, ul vivens idem
prorsus ac animalum sit. .

106. Denique quantum Lockii, eiusque asseclorum placita a
verilate abhorreant, ostendimus in Onlologia *. Argumentis,
quae ibi retulimus, adiicere praestat, 1° quod affectiones, sive
qualitates varias, cl sibi succedentes, animam vero immolam in
nobis experimur; quapropler anima ex ipsis affectionibus, sive
(ualitatibus conslitui nequit; 2° quod permullac ex hisce affe-
clionibus ab ipsa anima in se gignunlur; ac ideo anima a suis
affectionibus, perinde ac causa ab effeclu, distinguenda est.

ART, II. Quomodo substantia animae humanae
definienda sit, explicatur

.) = 2 o . = . . 5
ostquam vidimus animam humanam in genere substantioe
collocandam esse, quaenam huius subslantiae essentia sil, ex-
plicandum nobis esl,
107. Prop. Essenlia animae humanae in eo consistit, quod sit
principum intellectivum, el simul forma, substantiolis corporis.

philosoph. Franc. du XIX siecle, p. 16, et 243, 2° ed. Paris 1860) Con-
dillachi doctrinam ad vitam revoeavit.
1 Cr Lagrt., lib. IX, segm.31. —2 Cfs. Aug., De quant. an.,c. 10,0.17.
* 0g. dispp. , q. un. De Anim., a. 12 ad 7. — 4 Loc. cit.
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Probaiur. Essentia rei illad significare debet, quod res cum
aliis commune habet, alque illud, quo ipsa ab aliis discrimina-
lur. Alqui anima humana ex eo quod est forma sulstantialis
corporis, ac proinde substanti® incompleta, quae per se, el na-
tualiler ad coniunctionem cum corpore ordinem habet, cum
aliis animarum speciebus consentit;siquidem ipsa,aeque ac istae,
suum esse corpori communicat, illudque vivificat, et informat:
alque ex eo, quod est principium intellectivam,ab iis distingui-
tur. Rursus ex eo, quod ad coniunctionsm cum corpore ordi-
nem habe, differt a substantiis intellectualibus, quae separalae,
sive Angeli dicuntur: et ex eo, quod est principinm intellecli-
vum, cum eis consentit; nam animae humanae ex eo, quod in-
tellectiva est, illud, ut mox oslendemus, convenit, non habere
esse concretum in maleria *; ac proinde a corpore separalam
subsislere posse. Ergo essentia animae humanae in co consistit,
quod est principium intellectivum, et simul forma substantialis
COrporis.

108. Ex his colligitar, quomodo anima humana sit definienda.
Porro animae communiter acceplae definitio est : Aclus primus
corporis physici organici poleniia vilam habentis *. Voces illae,
aclus primus, animam esse formam substantialetn, ac proinde a
formis accidentalibus distingui designant *. Dicitur aulem actus
corporis physici organici, quia « anima facit ipsum corpus or-
ganicum, sicut lumen facit aliquid esse lucidam  ». lis verbis,

i Cf p. 185, Ex hoc, quod anima humana non habet esse concretum in
materia, consequitur quod ipsa, elsi sit substantia incomplela, quia,cum
sit pars humanae naturae, non habet perfectionem suae naturae, nisi in
unione ad corpus (Qg. dispp., q. un. De Anim., a. 2 ad 5); tamen est in
genere substantiae non solum sicut principium , quod nempe totum sub-
stantiale constitnit, sed etiam sicut species. Cuius rei ratio haec est: Sub-
stantia dicitur ens, cui convenit esse in se. Atqui esse in se non ipsarum
formarum,si materiales sint, nempe a materia pendeant,sed totius com-
positi substantialis proprium est; e contrario animae humanae, quippe
quae est forma a materia non dependens, proprium est esse in s, quod
ipsa corpori communicat. Ergo ceterae formae non sunt in genere sub-
stantiae, sicul species, sed solwm sicut principia; anima autem humana est
in genere substantiae non solum sicul principium, in quantum est forma
huius eorporis, sed etiam sicut species, quia hibel esse absolutum, non de-
pendens a materia; In lib. IT Sent., Dist. 111, q. I, a. 6 sol.

21, q. LXXVI, a. 4 ad 1. — 3 Cf Cosmol.,c. I, art. 3, p. 97-98.

 Qg. dispp., q. un. De An., a. 1 ad 13.
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polentia vilam habenlis, significalur animam, cum sit actus pii-
mus corporis organici, efficere, ut ipsum ad vitales operationes
edendas polentiam habeat £. Tam prout huiusmodi operationes
sunt vel vegelativae, vel etiam seasitivac,anima in vegetalivam
plantarum, et sensilivam brutorum dividitur. Ab his anima hu-
man3 distinguilur,quae operationes sine corporis organo nempe
inlellectivas, eliam exercet. Hinc ipsa definitur: Principfum in-
tellectivam,quod est actas primus corporis physici organici po-
Lentia vitam habentis, Quam definitionem teadit eliarr? s.Augu-
stinus Inquiens: « Si definivi tibi animam vis, et ideo quae?is
quid sil animus;facile respondeo.Nam mihi videtur esse substan-
tia quacdam rationis particeps,regendo corpori accommodata?s.

109. Cum haec sit essentia animae humanae, ipsa dicitur esse
« in confinio spirituglium, el corporalium creaturaram *», quia
mmhum locum fenet inter naturam angelicam,quae intellectua-
lis est, el naturas corporeas; alque perfectiori modo quidquid
ad naluras inferiores pertinet, complectitur %, et modo imperfe-
cliori intelligentiam, quac Angelorum propria est, participat 3.
Hine ob rationem infima inter substantias intellectuales, vl
nalura intellectualis obumbrala ™ appellatur; non cnim per sim-
plicem intelligentiam, quemadmodum Angeli,sed per discursum
ad rerum cognitionem pervenit; id quod ex imperfectione intel-
fectivae vis eius repetendum est ®. Quapropler anima humana
potius rationalis, quam intellectualis nomen habel.

1, [_oc._ c_it. Profecto vivens substantia constituitur in suo esse,ae proin-
de principium vilae habet, dum maleria recipit formam substantialem;
alque hoe _ﬁt. anlequam ipsa operalioues sibi proprias, seu vitales, eli-
ciat. Quocn:c_a fmima, cum actus primus, seu forma substantialis cor-
poris organici sit,ipsi communicat principium vitae, quo corpus vitales
operationes elicere potest. Hinc s.Thomas: « Dicitur aliquid esse in po-
tentia dupliciter: ino modo, cum non habel prineipium operationis; a-
lio modo, cum habet quidem , sed non operatur secundum ipsum: cor-
pus aut‘em, cuius actus est anima,est habens vilam in poientia, non qui-
d.em primo modo, sed secundo »; In lib. II De An., lect. §i.

;’ De quant. anim., ¢. 13, n. 22. — 3 I, q. LXXVII, a. 2 c.

; Cf p. 185-186. — 5 fn Uib. II Sent., Dist. 11l q. I, a. 6 ad 2.

J, . LXXXIX, a. { ¢.—7 In lib. I Sent., Dist. HI, q.IV, a. 1 ad 4.

8 Qq. dispp., De Ver., q.XV, a.1 c. Ex hoc , quod anima humanpa in-
fimun_n inter substantias intellecinales locum tenet, aliud, praeter illa,
quae iam altulimus (p.18£-183), argumentum praesto nobis est, quo il-
lam formam subsianlialem corporis esse oporlere perhelle ostenditur.En
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Art. Ill. Essentiam animae neque in cogilatione,
neque in vi cogitandi constitui posse demonsiratur ®

110. Cartesiani, quemadmo?]um essentiam corporis in exlen-
sione !, ita essentiam animae in cogitatione consistere docent.
Alii, inter quos Storchenavius 2, et Galluppius *, essentiam ani-
mae in vi cogilandi, quae per diversas facultates delerminatur,
diversasque exeril actiones, silam esse docent 4.

111. Prop. Neque in cogilatione, neque in vi cogilandi essen-
lia animae conslilui polest.

Probatur prima pars. 1° Cogilalio, cum sil animae aclio, ex-
postulat principium,quod agit, sive essentiam animae,a qua ipsa
proficiscitur; unde essentia, sive forma nuncupari solel aclus

quomodo argumentum hoc s.Thomas exhibet: «In sui natura non habet
(anima humana) perfectiones intelligibiles,sed est in potentia ad intelli-
. gibilia,sicut materia prima ad formas sensibiles: unde ad propriam ope-
rationem indiget ut fiat in actu formarum intelligibilium,acquirendo eas
per sensitivas polentias a rebus exterioribus; et cum operatio sensuos sit
per organum corporale, ex ipsa conditione suae nalurae, competit ei,
guod corpori uniatur, et quod sil pars speciei humanae, non habens in
se speciem completam»(Qg.dispp., q.un. De Anim.,a.7 ¢.). Brevius ali-
bi: « Ad hoe, quod (animae humanae) perfectam, et propriam cognitio-
¢ nem de rebus habere possent; naturaliter sunt institutae, ut corporibus
uniantur » (I, g. LXXXIX, a. 1 ¢.). [taque primo ex muniis, quae ani-
ma humana circa corpus obit, ipsam esse illius formam substantialem
colligitar (cf p.cit.); deinde ex eo,quod est forma substantialis corporis,
infimam substantiarum intellectualium speciem per eam constitui evinci-
tur; denique ex eo, quod infima est inler substantias intellectuales, per
demonstrationem regressivam (cf Log., p.1l, c. IMI, art. 3, p. 66,vol. I)
ratio redditur, cur ad eius essentiam,ut sit forma substantialis corporis,
pertineat.

1 Cf Cosmol., ¢. 11, art. 1, p.107. Gichertius etiam, et Rosminius Gar-
{esio hac in re concinere videntur; nam secundum Giobertinm ex intui-
tione primitiva Dei essentia animae exurgit (Protol., Saggio I, § I,vol.l,
p. 173 ), et secundum Rosminium, intuitio entis possibilis est « actus
primus, qui intelligentiam humanam constituit »; N. S., sez.V, part.2,
c. 4, art. 1, § 3, p. 92, Torino 1852.

2 fnstit. met., Psych., p. 11, sect. I, c. 3, § 156-158.

3 Lezz. ete., lez. LXXI.

4 Haec sententia ex doctrina Leibnitii enata esse videtur,qui essenliam
animae in vi repraesentativa totins universi posuit. Cf fdeal., c:Lart.3,
p- 191, vol. L.

PuiLos. Carist. Compend.Il. 15°
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primus, operalio aviem aclus secundus, cuius principium pro-

ximum est potentia, sive facullas, el principium rémotum esy
essentia. Atqui 1d evidentissime oslendit essentiam animae in co-
gilatione sitam essenon posse; siqquidem rei essentia ex eo con-
stitui nequit, quod essentiam iam constitutam exigit. Ergo, 9°

Cogitatio ab ipsa anima producitar. Atqui anima sui ipsins es-
senliac causa esse mon polest; secus; in largiendo sibimelipsi
essentiam, operaretur, antequam exislerel, Ergo essentiam -
nimae in cogitalione constilui manifeste absurdum est. 3° Co-
gilationes dissimiles omnino, variaeque sunt,ut interdum ana,
interdum alia ab apima producatur. Ergo cogitatio tamquam
animae essentia haben nequit, alioquin essentia illa variabilis,
multiplex, inacqualidiversa foret; cum lamen essenlia rerum,
ut iam ostendimus ¥, constans, ac invariabilis esse debeat. 4°
Data Carlesiana sententia, anima humana ab ipso Deo non di-
stinguerelur. Ergo. Anfecedens ex D. Thoma ita demonsiratur:
Solius Dei proprium est, ut, infinite simplex curn sit, ab ope-
ratione propria non distlinguatur; res vero creatae partim actu,
partim polentia componuntur, unde a sua operatione realiter
distinguuntur. Atqui, admissa Carlesii sententia, anima nostra
a sua operatione realiler non distinguerelur,ac proinde in actua-
lilate, cuinsmodi est operatio, quamlibet pofentialilatem exclu-
dente consisteret *. Ergo.Rursus: Anima est forma per se subsi-
slens; ergo, si eius essentia in cogitatione admillitur, cogitatio
aliquid per se subsisiens foret. Atqui ad unum Deum pertinet,
ut Eius intelligere sil per se subsistens. Anima igitur humana,
si Carlesil senlentia weritali consentiret, ab ipso Deo non distin-
guerelur 3,

112. Probatur altera pars. 1° Essentia ea est, ex qua faculla-
les animae, tamquam ex radice,profluunt %, Alqui vis,per quam
anima diversas faculiales exercet, non esl principium, ex quo
hae facultales derivanl, sed dumtaxat naturalis proclivilas, quae
in facultatibus ad acliones suas exercendas inest, el quae no-
mine conafus designatur *. Ergo. 2° Ex essentia ratio o-
mnium, quae rei contniunt, petenda esl, Alqui ex vi cogitandi
ralio omnium, quae @imae conveniunt, peli non polest; siqui-

1 Onlol., c. II, art. 3,p.17. — 2 I, q. LIV, a. 1 ¢. — 3 Ibid.
& Dynam., c. I, art. 4,3. 98, vol. L. — 3 Ibid., art. 9, p. 102.

- gilatione consistere,perennem 1
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dem, praeter cogitaliones, aliae ac}iones, et facultates ad ar;l!‘-
mam humanam pertinent. Ergo. 3* Essentia, cum rem i cerla
specie conslituat, aliquid determinatum sit oportel. .qum‘_u;
cogitandi quidquary. indetermiffatum esl; nam oblec?um,[ nmgi...
quod versari potest, esl quodammodo infinitum. E: gfa.‘ L nll

nique: Haec theoria, qua essentia animae 10 Vi co.g!fan li consi-
stere statuitur, ab illo pronunliato proficiscilur, aubﬁ?m_laul
esse causam, seu vime.Alqui hoc pronuntiatum tam ex 1, i
in Onlologia diximus *, absurdam esse oslendilur, lum ex :g,
quod vim cogitandi in crealuris lamquam aliquid subsistens ad-
struit, Ergo .

Aty

1 . VII, art. 2, p. 43. A

2 g:;fes?at ,hic illaEnpattingcre quaestionem,an in perennl cognai_;qne a-
pima humana versetur. Cartesiani, cum an.imae h'umanne gssen!lag: rrt
cozitatione ponant, consequenter asserl_ml ipsam in perenai cogﬂitaa é?r’z::
versari; quia si cogitatio aliquo temporis mqmentﬁ in anima ;:‘ei; r‘t',s
ins essentia destrueretur. Eamdem sententiam prop.ugnavﬁ ei :}Jli_m :
quem secuil sunt (ienuensis, Storchenavius, Ga]luppm_s, aluq_ue. Ii a_’u—
tem.cum non assentiantur Cartesio contendenti essentiam animae lnll?':
i in anima cogitationem hac ratafme a_umtl
arbitrantur. Cum vita in actione consistat, cumque Yita propria an_:m‘ae
sit cogitatio, anima, nisi cogitaret, non_\*iveret. Nobis pzllec- q{;}aeigot;i«
cundum philosophiae Scholasticae plac-_:talhoc modc] c_hrlmen-a‘ ‘lz _ept_m:
In primis memoria revocandum est cogziaizf.n?em aceipl posse ve! stric at
ognitionem, nisi intellectivam, s:gmﬁcat. wg
sensu latiori, prout etiam cognilionem sensi'iivanli cqmplecmur._ (cgi:,;
Thom., 22 2%¢, q. CLXXX, a.3 ad 1.) lam, si CDglta'UO»hOC alt?_r!a S uha‘—
accipiatur,negandum non est animam numquam cogita.tzon_e Ll_esu m,giest
tenus sensationibus,quae tactui passivo respondent, expoliari qo; P o
(Qq. dispp., g.un. De Anim., a.8 c.).At secus res se habet, s:d_e “?t 3
lectionibus sermo sit. Efenim anima, ut saepe diximus,quamadin es lt
corpore,ministerio sensuum indiget,ut E.icltu intelligat. >i ergosez:*;us:::-_
ligati,ut in somno,vel minus apti ad ministranda phant;sm?ta, sicu ie'l..
cidit in infantibus,amentibus,aut aliquo morbo lﬂborantlbl;ls_, tane ui 7
licentiae exercitatio vel cessat, vel perturba_tur (I, q. LX);XIV, a. bi‘;—
2:}.1::1 ex eo confirmatur,quod si intelligendi facultas etiam, €-8-, 1.? T
fantibus exercetur, eorum actus honesti, vel pravi, gdeoque nrlEnt.lf z:
vitii, sive praemii, ac poenae capaces esse possunt; id qugd al;»a qznigp;
legibus longissime abhorret.Futilis antem est ratio, qua a ve_rm; ‘u;;_
tia superstruitur; siguidem vita proprie ad animam mteilgctw‘ » 0
tenus habet naturam ad intelligendum ; ad ipsum autem intelligere non

i (V 2 df)
nisi sensu émproprio et translato pertinet (I, q. XVIIL, a i c.etad ).

ri sensu, prout non aliam ¢




