ANTHROPOLOGIA

CAPYT VIL
De animae humange immaterialitate

Postqqam_ammae humanac naturam breviter pro instituto no-
stro definivimus, operae pretium est specialim eius immaterigli-
tatem uberius demonstrare, ;

Art. L. Quid sibi velit immaterialilas animae explicatur
el quinam eam oppugnent, Tecensentur ]

113. Cum_animam humanam immalerialem esse asseritor, -
psam esse simplicem, el spiritualem significatur, Simpiz’ce’la; a-
nimae humanae illud sibi vult, quod ipsa non sit quacdam sub-
stantia malerialis, seu exlensa, el divisibilis, nempe corpus, Spi-
?_'efualims autem hoc sibi expostulat, ut anima humana nLc;n?ci{
forma matevialis %, sed forma subsistens, quae a materia in st
esse non pendet. o

114. 1i; quos animam humanam corpoream esse non puduit
asserere, Malerialistae audinnt, Ipsi autem diversa ratione suam
sententiam proferunt.: Nonnulli enim, uti veteres Philosophi
Toniae ?, Democritici, el Epicuraei 3, necnon Stoici * aniznapm
docuerunt esse aliquid corporeum a corpore hominis distinetum
Aln an'mam ita esse corporcam pularunt, ut sam nihil a cos'«l

: *_Dfsc-r:men inter corpus,atque formam materialem explicatum a nobis
fuit in Cosmol., c. V, art. 3, p. 131.

* De his ita loquitur s.Thomas: «Priores Naturales, quia considerabant
Tes cqgmt:'!s esseé corporeas, et materiales,posuerunt, oportere res cogni-
ta§ eliam in anllma cognoscente malerialiter esse. Et ideo,ut animae al-
tribuerent omnium cognitionem,posuerunt eam habere naturam commi-
nem cum ommbus._Et quia natura principiatorum ex principiis constitui-
til}',&tti!‘lhuﬁ[‘ﬂlﬂt animae nataram principii.Ita quod qui dixit,principium
omnium esse ignem, posuit animam esse de natura ignis: et similiter de
aere et aqua.Empe'docles auntem, qui posuit quatuor elementa materia-
E;}gfi{;’n;‘ngx‘s{:ﬁla, ex his etiam dixit animam esse constitutam»; I,q.

Hf ex mi utissimis aqueis, igneis, et aereis, atque rotundissimis par-
ticulis animam hominis concretam esse confinxerunt,quibus quartum ad-
diderunt innominatum, quod sensum produceret, quoque nil tenuius fo-
xet, atque immobilios.

’-IStmE:i,cum tolum mundum a quedam principio actuoso,nempe igne,
animari antumarent, animam eiusdem principii acluosi esse particnlam
colligebant.
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pore noslro esse distinclam senserint. Hoc alterum materialismi
genus, quod physiologicum appellari solet, professi sunt ex ve-
teribus Dicaearchus, Aristoxenus, el Galenu-; alque ex recen-
tibus omnes ii, qui animam awt cerebrum, aut cerebri quam-
dam affectionem esse venditarunt. Inter eos saeculo jam elapso
Helvetius, Auclor systemalss naturae, Diderol s, Lammetrie,
multique alii Galliae, Hollandiae, et Angliae scriplores recen-
sentur. His saeculo XVII viam stravere Spinosa, Tolandus, et
Hobbes. Ineunte hoc saeculo, praeter Cabanisium, et Tracyum,
qui saltem incertur esse, quid sit anima, effutiere, hoc com-
mentum praeserlim iti sunt in Gallia Scriptores ephzmeridum
sub titulo,Journal des applications de la physiologie animale &
la physiologie sociale, par T observation exacle 1, Denique ho-
die Buchnerus ?, aliique post Moleschottinm *, et Wagnerium *
in Germania, el in Gallia A. Comtius , quem Liltraens secutus
est, nihil practer corpns in homine esse docent °, €0 quod ma-
teriam essentialiler activam, el iis internis viribus praedilam es-
se pulant, ul corpora mineralia, vegetahilia, homana denique
ab ea naturaliler progignantur, quin corpora vegetabilia, el hu-
mana. indigeant anima ad funcuiones vitales exerendas, Quam
ob rationem eorum materialismus dynamicus appellatur.

115. Animam autem spiritualem esse inficiati sunt omnes Sen-
sistae; siquidem cum, secundum eos,omnes animae acliones non
aliud sinl, quam diversae formae sensibilitatis, ipsius natura hi-
iusmodi est, ut ab organis corporis pendeat.

116.Denique simplicitati,vel spivitualitali animae,si 00N OMues
verbo, ceite re adversantur qui syslema phrenologicum propu-
gnant, Hi enim, ut mox dicemus, cerebrum in plara organa

1 Ephemerides huiusmodi in lucem edi coeperunt Lutetiae Parisiorum
anno 1837.Flourensius intelligentiam inter vires systemalis nervei recen-
set. « Proprietates, ait,seu vires systematis nervei sunt quingue, eagque
sunt sensibilitas, motricilas, principium vitae, reduclio motuum de loco
in loeum, atque intelligentia» . Hine saepe dixit solum cerebrum percipe-
re, cerebrum cogitare, et medullam oblongatam sentire, aliague huius-
modi permulta,quae purus,putusque materialismus sunt; De la vie et de
P intelligence, passim. — 2 Force, et matiere, p. 108 sqq, Leipzig 1863.

3 Cursus vitae ciroularis ( germ. ), 4° ed. 1862, vel La circulation de la
vie, 2 voll., Paris 1865.

% De hominis creatione, et de substantia animae (germ.), Gotting. 1864.

3 Cf Janet, Le matérialisme contemporain, ¢. L, p. 14 sqq, Paris 1864.
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dividunt, quibus singulas facultales intellectuales, et morales
35513._':13:1'[:, alque vel animam a cerebro distinguunt, vel nihil
praeter drgana in cerebro admiltunt. ’

1"1 7.ltaque in ilz_lmateriaiilale amimae humanae vindicanda nos
primum abnormitalern materialismi generalim patefaciemus;
u‘.zl:nde quaedam contra materialismum physiologicum, el Eivns;:
micum speciatim adnotabimus; tum animam sTairihzzhem esse
oslendemus; denique de phrenologismo pauca adiiciemus.

Art. 1I. Animam humanam simplicem esse demonstratur

: 'HS_. Si anima humana forma substantialis corporis admitta-
tar, ipsa neque aliquod corpus, neque nlla ratione divisibilis dfci
potest; nam neque corpus polest esse forma, neque forma pot-
osl osse aliquod corporenm?; et, cam anima humana sit huli)ﬁq
modi _forma, ut animal perfeclum constituat, non solum per s;;
sed etiam per accidens divisionem respuit % At vero ma[grh!ici
mum argumentis aliunde pelitis refellere nobis lubet :pqutenh?i
Propositione: 4

119. Anima humena nequit esse corporea.

Probutur,Praecipuum argumenti genus ex natura illaram ope-
rationum animae, quae cogilationes dicuntur, depromitur, alque
ita se habet: Cogilationes, quae ad animam spectant, nem!pe no-
tiones rerum sensilium, vel simpliciam, iudicia, ratiocinationes
conscientia, a substantia corporea proficisci nequeutt. Alqui o
perart sequilur esse. Ergo anima humana nequit esse corporea

120. Hoc argumentum evolvitur hunc in modum: Primo: A
nima notiones rerum sensilium,sive composilarum ita sibi com-
parat, ul per unam formam, sive speciem lolius omnes partes
rei compositae, prout sunt in loto, unico actu percipial ¥, lam
subsmntfq corporea, ac proinde extensa, et divisibilis, huias-
modi notionum numquam capax est. Elenim vel singulae eius
pacles singulas rei obiectae portiones per diversas horum specie;
perciperent, vel singulae partes per speciem Lolius rei eam totam
simul complecterentar. Alqui neutrum sumi polest. Non pri-
mum, quia tunc diversae parles alicuius lotins successive per-
cipereniur 4, numquam vero simul inlegra res sub forma lo-

1 Cf Cosmol., . V, art. 3, p. 131-132, — 2 Cf ibi
: , art. 3, p. 131-132, — 2 Cf ibid., art. 4, p. 134
S Cfs. Thom., I, q. LXXXV, a. 4 ad 3. — & Itid., q. XII, L
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tius &. Non allerum, quia tanc quol partihus anim: constarel,
tolies res quaclibet utegra ab ea percipienda essel. Ergo virlus
ves sensiles percipiendi ad substantiam malerialem gerlinere
non potest *. =

191. Quo magis palescal animam ex €0, quod res corporeas
cognoscit, corpoream esse non posse, praestal ita cliam argu-
mentari. Quoniam anima res ex eo cognoscit, quod earum spe-
ciebas informalur, consequitur eam, praeter formam, guam ha-
bet sui propriam, aliarum rerum formas in se recipere posse;
et quoniam forma dal esse rei, anima in se recipiens rerum,
quas cognoscit, formas, esse aliaram rerum, quae exlra ipsam
sunt, quodammodo in se recipit. Alqui id contingere haud pos-
<el, si anima malerialiler species rerum in se reciperet; siqui-
dem res per materiam ad unum coarctantur.Ergo species reram
cognilarum in anima immaterialiter sint oportel *, Alqui si ani-
ma corporea adslrueretur, reram species immaleriales in se, ut
cuique compertum esl, recipere non posset, ac proinde res non
cognosceret.Ex eo igitur, quod anima res corporeas cognoscit,
ipsam corpoream esse non posse concludendum est 4.

199, Secundo: Earum eliom rerum, quae nihil duplex, vel
concrelum habent, notienibus anima potitur, e. g.. Dei, virto-
{um, viliorum, affirmalionis, negationis, aequalilalis, inaequa-
litatis, aliisque id genus. lam eliamsi demus substantiam cor-
poream notionum, quae ad res compositas referuntur, capacem
esse, lamen ipsa res simplices, el abstractas haud percipere pos-

i Qq. dispp., De Ver., q. VIII, a. 11 c. Petrus Bayle (Dict. hist. erit.,
art. Léucippe)exemplum affert globi quatuor mundi partes exhibentis,qui
si suis figuris intelligendis aptus evaderet, nihil in se haberet, quod aut
totam Europam, aut totam Asiam, aut integram Amstelaedamum, aut
cunctam Vistulam eognosceret. _

2 Argumentum hoe ab unitate perceptionis,et divisibilitate maleriae de-
sumptum ad unguem expresserunt Eusebius ( Praep. Ev., 1ib.XV,c.22),
et s. Augustinus (De Gen. ad litt., lib. VII, ¢.21, n. 27, et De Anim. ¢l
eius origine, lib, IV, ¢. 21, n. 33).

3 Cfs. Thom., |, q. XIV, a. 1 c., el q. LXXXIV,a. 2 ¢c.

& In Dynam. (c. III, art.5, p.117, vol.l) pro eerto sumpsimus animarms
esse simplicem, indeque species, quibus res cognoscuntur,esse immate-
riales deduximus;hic autem a priori,seu ab ipsa natura cognitionis spe-
cies oporlere esse immateriales adstruimus, ot animae simplicitas inde

palescal.
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st Sane, cum corpus sit aliquid composilum, non posset id
quod est indivisum in se, percipere,nisi hoc in ,parlcs distraha.
tur. Algyi id confradictionem involvit. « Quomodo. aiehal E:‘
sebius, quod magnitudo quaedam est,. id, quod :il:mniludin;
careal; el quod dividuum est, rem percipial individuam ? 2
Ergo. -
| 1‘23 Hun_:s_ argument vis ex eo 1° augetur, quod proportio
eXIstal oporlel inler acliones, el principium, a quo hae eliciun-
tur; quapropler si anima essel quaedam substantia corporea
alque ei virlus cognitrix convenire ponerelur, ipsa nonnisi cor-
pora, numquam vero res incorporeas percipere valeret 3: 9° oy
€0, quod si animae corporeae virlus cognitiix convenire,t, haec
rionnisi per organa corporis exerceretur; al vero id, quod unum
¢t simplex est, per organa corporea percipi nequit <. :
124. Tertio: Quod de notionibus, potiori iure de judiciis et
raliocinationibus dicendum est. Sane, ad indicium quod Spe-
clal, elus natura expostulal, ut duae noliones, nempe subfgjcli
el atlributi, inler sése comparentur. Quae quidem comparatio
locum habere nequit, nisi utraque notio in eodem subiecto si-
mul consistat; siquidem comparatio inter duo fieri non potest
nisi ab eo, qui simul haec duo percipit. Alqui, si ponatur sl
stantiam, quae udiciom conficit; esse corporeant, a¢ proinde in
plures parles extensam, notiones subiecti, el praedicali in uno
?l?'demqlll)elsu?tecm numquam consislere possenl, sed una pu}‘l
ihius substanliae corporeae noti subiecti, alter i
e Ergo. onem subiecti, altera notionem
125. Idem dicatur de ratiocinatione, tum quia plures actus
(ui valiocinationis elemenla sunt, nempe cognilio pmemissa:
rum, el conclusionis, ab uno, eodemque subiecto eliciantur
oporlel, secus conclusionem in praemissis contineri haud per-
Spici possel °; lum quia unicus, ul alibi diximus, est aclus quo
Intellectus conclusionem ex praemissis. o quibus deducitur
flnere cognoscil °. : :
126. Quarto: Anima, quemadmodum saepe observavimus,sul,

1 Cfs. Aug., De quant. anim., ¢. 13, n. 23

2 Op. di., lib. XV, c. 22, ;

3 Cf's. Thom., Contr. Gent., lib. II, ¢. 49.

“Cfs. Aug., Delib. arb., lib, II, c. 8, n. 22,
5129% q. VL 2.3 ¢. — 5 Bid., q. XIL, a. 4 o,
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el suarum cognitionum sibi conscia est. lam banc conscientiam
ex eo habel,quod ipsa se, lamquam cognoscenlem, cum se ipsa,
tamquam cognila, ila coniungitur, ut ipsa sub utrogue respe-
ctu unum fiat,simulque sit sgge actionis principium,et finis; ad
quam rem necessario expostulatur, ut ipsa ad se redeat, et lota
super se tolam convertatur 4, Afqui huiusmodi aclioni nullo
modo idonea esse polest substantia materialis; quia, cum parles
extra partes habeat, neque illius pars super seipsam contrahi,
nec tola cum se lota polest coniungi. Ergo 2.

127. Neque illud praetermissum volumus, quod, cum quae-
dam corporis pars super aliam flectitur, priorem sui formsm
exuil, novamque induit; quamobrem, si hac ratione conscientia,
quam anima suarum cognitionum habel, explicatur, illud eliam
abnorme consequilur, cognitiones, super quas actus reflexionis
exeritur, nedam vividiores fieri, evanescere.

198. Quinto denique, revocandum in memoria nobis est, 1°
diversas operationes animae ita exerceri, ul quamdam depen-
dentiam inler sc babeant, .¢. g., intellectus, nisi cognitio sen-
sitiva praecedat, nihil intelligere potest, alque appelibus non
nisi in id, quod prius cognitum est, potest ferri; 2° vehementio-
rem alicuius facultatis actionem efficere, ul celerarum actiones
sint debiliores; 3° unumquemque nosirum in seipso experiri
esmdem penitas in nobis esse rem, quae omnes operaliones eli-
cil.Atqui nullom horum explicari possel, si subslantia cogitans
extensa, el divisibilis in partes poneretur, Etenim 1° illa depen-
dentia operationum haberi nequil, nisi in his, « quae secandum
ordinem naluralem procedunt ab uno *»; 2° causa, cur opera-
Lio unius potentiae operationi alterius inpedimento sit, in eo
dumlaxat consislit, quod illae omues in uno, et eodem princi-
pio radicem habent; 3° unum, idemque esse in nobis centrum,
ad quod omnes operationes referuntur, experiri haud possemus,
si integralis una animae pars percipetet, altera indicaret, ratic-
cinaretur altera, unaqoe vellet, et nollel altera. Ergo animae
actiones sive singulae in se spectentur, Sive omnes in sui con-
centu, a substanlia corporea exeri haud posse invicle demon-
slratar,

1 In lib. De Causis, lect. XV. S
2 Contr. Gent., lib. 11, ¢. 49, n. 7. — 3 I, q. LXXVII, a. 7
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199. Accedit quod quaevis causae materialis actio, uli cerlum
penes omnes est, per molum absolvitur; quapropler si cogilaf
tiones a sabstantia corporea proficiscerentur, deberent secun-
dum leges motus absolvi.Atqui cegilationes a molionibus loto
coelo distant, Ergo.

130. Ad minoris veritalem demonstrandam salis sit haec ani-
mo recolere: 1° Gorpora « non movenl seipsa, quamvis in sei-
psis habeant principium sui motus * »; quare, secluso principio
exlrinseco determinante, veque moveri queunt, dum sunt in
quiete, neque, dum moventur, a motu cessare, in codemque
loco consistere. ¢ At animus, ul Lactantius inquit, sua sponte
et cogitat, et movetur * ». 2’ Cogitaliones, ul sacpe diximus
sunt actiones immanentes; molio autem corporalis ad genus
aclionum (ranseuntium pertinet ®. 3" Vis motiva corporeaeasuh-
slantiae conlinuo Janguescit, ac demum prorsus extinguitur; e
conlrario, cognilrix polentia tantum abst, ut exercilio minua-
tur, quin potius crescal quodammodo, validiorque fiat ¢, 4° Ce-

leritas mentis in cogilando lania esl, quanla in corporeis mo--

tionibusehaberi nullatenus potest ®. 5° Perabsurdum est vel ip-
sam perceptionem rei sensilis quamdam esse molionem corpo-
ralem. Elenim ¢ omnis actio corporalis requirit conlactum °»
tactus aulem quantilatis,qui corporum proprius est, a fit secun
dum extrema ™ ». Quapropler si perceptio sensilis ex eo fierel,
quod haec targil organum, non lola res sensilis, sed eius exlre-
ma superficies tanlummodo a nobis percipi dicendum foret.

1 Qg. dispp., De Ver., !;.XX[\r,%.i ¢.Ex eodem principio,quod nempe
pullum corpus movet seipsum, «Nullum corpus movet,nisi motum» (In

1ib I Sent., Dist.1L, q.II, 2.3 sol.),illud etiam consequitur,quod si cogi- °

tans sit aliquod movens corporeum, ab alio moveatur oportet; et si hoc
aliud sit etiam corpus,alio motore indiget,et ita deinceps; ita ut nisi de-
veniatar ad aliquod movens, quod non sit corpus,infinita moyentium se-
ries ad aliquam obliqent‘lam cogitationem expostularetur;et quoniaminfi-
nita movenlium series pertransiri nequit,numquam cogitatio aliqua pos-
cot existere. — 2 De opificio Dei, c. 16. F i

3 (fs. Thom., L, . LVI, a. 1 ad 3.

4 « Potentiae animae,inquit Auctor libri De spirifu, et anima, longa e
sercitatione, et successu lemporis crescunt »; cap. 30. N

5 (f Lactant., ibid.

6 In lib, IV Sent., Dist. X, q. 1, a. 4, sol. 1.

7 Contr. Gent., lib. 11, ¢. 49.
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131. Tllud etiam observatu dignum est, quod si proferatur vox
aliqua coram plurimis diversarum regionum hominibus, eadem
est apad omnes soni articulati impressio, sed eam tangum intel-
ligunt, qui linguam, ad quam ea vox pertinet, callent. Tam id
evidenter ostendit perceplionem per corporeurn molum effict
non posse; cum enim idem sil molus, nempe cur idem sonus
omnium aures feriat, eadem in omnibus excitanda perceptio
foret *.

139. Quid vero si consideremus percepliones universalium, et
intelligibiliom, vel actum illum, qui conscientia dicitur ? Sane
motiones corporeae loco, et lempore circamseribuntur ,cum e
contrario « universalia abstrahantur ab hic, et nanc 3y, Con-
scientia aulem, sive perceplio perceplionis si in motu consiste-
rel, non una, sed duplex motio, quarum una ad aliam refertur,
esse deberet; aclus enim, quo intellectus se, aclumque Suum
intelligit, ab illo distinguitar, quo obiectum intelligit, At vero
repugnat motionem ad motionem referri: « Actus corporis ad
sclionern non terminatur, nec motus ad motum, ut in Physicis
probatum esl. Actio autem substantise intelligentis ad actionem

.

terminatur; intellectus enim sicut intelligit rem, ita intelligil se
intelligere * ».

Ant. 1. Materialismus physiologicus et dynamicus
speciatim refellitur

133. Omnia argumenta, quibus materialismum generalim er-
voris redarguimus, oslendunt simul contra materialistas physio-
logos animam esse aliquid distinctum a nostro corpore. Nihilo-
mimus abnormitas materialismi physiologici speciatim evincere
juvabil sequenti propositione:

Prop. Anima neque est ipsum nosirum corpus, neque in eius
temperalione, vel i eius partium composilione consislit.

Probalyr. Anima non est ipsam nostrum COUpus. El sane,

1 Ad hoc procul dubio respexit s.Augustinas, cam inquit: « Audivi so-
nos verborum, quibus (res) significantur cum de his disseritur; sed illi
alii, istae autem aliae sunt. Nam illi aliter graece, aliter laline sonant;
istae vero nec graecae, nec lalinae sunt, nec alind eloquiorum genus »;
Confess., lib. X, c. 12, 0. 19

2 In lib. I Sent., Dist. VIII, q. 11, a. 3 sol.

5], g. XVI, a. 7 ad 2. — % Contr. Gent., lib, H, c. 49,n. 8.
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anima est principium, per quod corpus vivit *, Alqui principium
per quod corpus VITiL, non esl ipsum corpus, alioquin omné
corpus viseret %, Ergo *, Hoc argumentun ita s, Augustinus e-
nunciavil: « lam to melior es, (il dico, anima, quoniam tu ve-
getas molem corporis tui, praebens ei vitam, quod nullum cor-
pus praeslal corpori * ». Praeterea: Quemadmodum ipsi physio-
logi docent, corpus per leges assimilationis, el excretionis quoad
particulas, ex quibus conslat, sensim sine sensu commutatar
adeo ul temporis fluxu’ prorsus renovetur. Si igitur anima sive
principium vivendi non nisi ipsum corpus esset, principium vi-
vendi 1n d|e_s variare, ac tandem in aliud renovar) deberet. At-
qui unusquisque nostrum experitur principium cogitandi con-
stanler manere :t_lem; ila ul nos, qui nunc vivimus, eosdem es-
s¢, qui anlea visimus, consciamus. Ergo,

134. Quod si anima a corpore distinguitur, ipsam neque in
temperamento, neque in harmonia corporis consislere consequi-
tur. Non quidem in temperamento, Nam anima corpus sibi sub-
dit, atque baud raro reluctatur iis appetitionibus, quae ex cor-
poris lemperatione oriuntur; siquidem multi homines appetitio-
nes illas sedant, et efficiunt ut rectae rationi pareant, Anima
Jgitur non est 1psa lemperatio corperis; secus idem effectus si-
mul ab eadem causa oriretur, alque destroeretur 5.

135. Neque est harmonia, seu ipsa compositio partium cor-
poris, vel ralio, qua parles corporis secum invicem conneclun-
tur. Etenim in diversis partibus corporis sunt diversae compo-
siionis raliones; ac proinde si in hac corporis parlinm compe-
silione anima consisterel, singulae partes corporis haberent sin-
gulas animas, nempe aliam animam haberet os, aliam caro, -
liam nervus,ulpole quae secundum diversam proportionem sunt
composita. Atqui hoc manifeste falsum est. Ergo °.

136. Adversus materialismum dynamicum observasse iuverit,
quod, etsi portentom illud assumalor, materiae essentiam in vi
activa quadam positam esse;haec tamen acliones illas, quae vi-

——

1« Vita, inquit 5. Augustinus, carnis tnae, anima tua »; In loann.Ev.
¢. X, tract. XLVII, n. 8.

2 Cf Cogmol., c. V, art. 3,p. 132.

31, q. LXXV, a. | ¢. — & Conf., lib. X, c. 6, n.10.

> Contr. Genl., lib. 11, c. 63.— 6 Ibid., c. 64.
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fales dicuntur, numquam efficere potest: 1° quia ¢ effectus ali-
quis non subest potentiae alicuius agentis. ... per hocs quod non
habet cum agente aflinitatery, vel similitudinem *»; alqui actio-
nes vitales nullam cum materia similitudinem habent, viventia
enim, quemadmodum alibi a nobis ostensum est ?, a non viven-
tibus multam distant; 2° quia si actiones vitales, uli etiam de-
monstravimus, per principium vitale organis corporis insitum
explicari nequeunt 3, ipsas materiae vi longius praestare dicen-
dum est; 3° quia subiectum, in quo perficiuntur actiones vita-
Jes, est ipsum vivens, siquidem ad genus actionum immanen-
tium illae speclant; dum e contrario maleria non in seipsam,
sed in aliud extra se dumtaxat vim suam exercere potest.

137. Ad cuios rei maiorem explanationem menle recolamus
oportet materiom ad aliquam speciem actionum determinari:
« Res corporales habent delerminatas actiones 4 y; siquidem
« corpora non operantur, nisi natoraliler %»; natura avtem est
delerminala ad unum. Quocirea, si activa materiae vis ita evol-
vi sumalur, ul sicat nalurae mortuae,ita natarae viventis aclio-
nes exeral, illad admittendum foret absurdum, utrasque illas
acliones eiusdem esse speciel. llaque, eliamsi concedatur male-
riam nihil aliud esse, quam vim per seipsam, seu sponte sua
activam, illa tamen ex essenlia sua et differt ab anima, el ani-
mae aclus efficere nequit.

Art. 1V. Materialistarum obiectionibus satisfit

198. Obiic. 1° Substantia corporea afficitur qualitatibus, quae
non sunt divisibiles, e. g., gravilale, vi motrice, et aliis eius-
modi. Ergo ex eo, quod cogitatio est aliquid indivisibile, infer-
ri nequit ipsam od substantiam corpoream perlinere non posse.

139. Resp., Dist. ant., et illae qualitates sunl indivisibiles,
si in seipsis considerentur, conc. ent., sin relalae ad corpus,cal
insunl, neg. ant. Neg. cons. Sane, sicut formae corporum di-
cuntar inexlensae, seu simplices, si considerentur abstraclag a
materia 8, ita illag (ualilales, nempe gravilas, Vis mouix, aliae-

! Ibid., ¢. 22, n. 5.

2 Cosmol.. Introd. p. 86. Cf etiam c. IV, art. 1, p. 121-122.

5 Of quae diximus p. 204-206. — %1, q. €X, a. 1 ad 1.

5 Contr. Gent., lib. U1, &. 102. — 6 CF Cosmol., c. V, art. 4, p. 134.
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que huiusmodi, si abstractae a corpore, cui insunt, in se spe-
ctentur, njhil, nisi simplex, atque uniusmodi eshibent, At prout
corporeae substantiae insunt, non sunt indivisibiles; gravitas e-
nim juxla divisionem massae corporis dividitur; item, vis mo-
trix In omnes partes corporis dispargitur, ita ut si vis motrix
in corpore est, ul duo, in dimidio sit, ul unum. E contrario
quaevis cogilatio lum in.se, lum in subiecto cogitante prorsus
indivisibilis est.

140. Obiic, 2° Nullatenus fieri polest, ul extensi obiecti ima-
ginem anima indivisibilis in se contineat. Ergo si anima res ex-
tensas percipil, ipsa indivisibilis esse nequil.

144, Resp., neg. ant. et cons. Nam anima ¢ non est indivisi-
bilis, ut punclum habens situm in continuo, sed per abstractio-
nem a tolo genere conlinui* ». Sane indivisibile habens posi-
tionem, cuiusmodi est punclum %, imaginem extensi obiecti to-
tam, quanta re ipsa esl, in se continere non polest. Al virtus
inlegram extensionem obiecti percipiendi non indivisibili, instar
puncti, sed substantiae omnino indivisibili, quae nempe nullum
ad parles ordinem habet,et ad genus continui nullo modo perti-
nel, propria est, Quod si ad obiectum exlensum percipiendum
extensio in subiecto percipiente requiritur,istud tantam, el lam
variam reipsa habere debet dimensionem, quanta est dimensio
diversorum, quae ab ipso percipiantur, obicclorum; id quod
est aperle falsum °. Accedit, quod inlegra rei extensio sub una
simplicissima, penilusque indivisibili ratione formali percipitur;
ergo huiusmodi perceplio non nisi ad principium omnino indi-
visibile pertinere polest.

149. Obiic. 3° Vulgatum est illnd effatum: Quidquid recipi-
tur, per modwm recipientis recipilur. Atqui anima recipitur in
corpore. Ergo est corporea.

143. Resp. Disl. mai., ila ul nequeal unum ab altero recipl,
nisi sit inter ulramque quaedam proportio habiludinis, conc.

1 Qg. dispp., q. un. De Sp. cr.y a. 4 ad 16.

2 De hoc indivisibilitatis of In Iib. I Met., lect. II.

3 « Tam multas,ad rem inquit s.Augustinus, ef tam magnas corporuin
imagines,si anima corpus esset,capere cogitando,vel memoria continen-
do non posset .. .. Qua igitur magnitudine, quae nulla illi est, imagines
tam maguorum corporum, etspatiorum, atque regionum capit ? » Le
anim. et eius orig., ib. IV, ¢, 17, . 25.
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s, Disi il inler ea naturae convenientia,neg. mai. Disl. etism
min., anima recipilur in corpore, ut perfectum in pgfectibili,
conc. min. , ita ul in corpore gontineatur, neg. min. Neg. cons.
Sane anima non recipitur in corpore, ita ut contineatur, nam,
ul s. Augustinas inquit, ¢ anima continet corpus * ». Quapro-
pler corpus recipit animam eo modo, quo materia recipit for-
mam, scilicet ila ut per ipsam perficialur: seu ul ¢ secundum
ipsam constiluatur in esse alicutus speciei * ». Ul aulem corpus
hoc modo in se recipial animam,non requiritur ut huios natu-
va cum nalura illius conveniat, ila ul anima exlensa, aeque ac
corpus, sit %, sed solum quaedam inter illud, et istam propor-
tio, quae in eo consisliL, ul corpus habeat ordinem ad animam,
et capacitatem, ut ab ea imformetur %, lam simplicitatem animae
haud impedire, quominus haec talem cum corpore proportio-
nem habeat, antea a nobis ostensum est °, Ex eo igitur, quodd
anima recipitar in corpore, nihil contra eius immaterialitatem
inferri potest.

144, Obiic. 4° Anima non potest movere corpus, nisi illud tan-
gal. Alqui taclus non est, nisi corporum. Ergo.

145. Resp. Dist. mai., nisi illud tangat conlactu virtulis, conc.
., contactu corporeo, neg, mai, Sub eadem dist, neg. et conc.
min. Neg. cons. ln primis,cam movers sil ¢ aclus existenlis in
potentia ® », producere motum magis ad subslantias immateria-
Jes, quam ad materiales, pertinet. Etenim nihil potest transire
de polentia in actum, nisi per id, quod est actu. Atqui substan-
tiae intellectuales magis aclu sunt, quam corpora., Ergo ad il-
las magis, quam ad substantias corporeas pertinet aliquid mo-
vere. « Agunt subslantiae intellecluales in corpora, et movent
¢a, cum sinl immateriales, el magis in aclo existentes 7 ». Ut
vero quomodo substantia immalerialis corpus langal, et moveat,
intelligatur, distinguendus est contactus quanlilalis, qui pro-
prius corporum esl, a conlactu virfutis ®. Primo contactu lan-

1 Contr. Epist. Man., c. 16, n. 20. Cfp. 218.

2], q.L,a.2c. — 3Cfp. 186-188.

4 « Debita proportio materiae ad formam est dupliciter,scilicet per or-
dinem naturalem materiae ad formam,et per remolionem impedimentis;
In lib. 1V Sent., Dist. XVIIL, q. [, a. 2 s0l. 1 ¢.

5 Loe. cit. — 6 In lib. I Sent., Dist. VI, q. I, a. 3 sol.

7 Contr. Gent., lib.1I, c.56.— ® Cf Dynam., c. V@art.1,p.182, vol.I.
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gentia dicuntur ea « quae uniuntur secundum ullima quantita-

Uis »; unge in corporibus oportet ¢ mutuum esse tactum ¢y,
Contactus virtutis pertinet ad ea, quae, elsi « in quantitatis
ultimis non tangant , dicutur nihilominus tangere, inquantam
agunt * ». Hoc autem tactu substantia immaterialis, quae est
indivisibilis, potest movere corpus, quod est quaedam quanti-
tas divisibilis. Nam lactu corporeo id, quod est 1ndivisibile, puta
punctum, non polest tangere, nisi aliquod indivisibile; ‘at tacln
virlulis substantia immalerialis potest tangere quantilatem di-
visibilem. « Substantia intellectualis, quamvis sit indivisibilis
polest langere quantitalem divisibilem, inquantum agit in i
psam. Alio enim modo est indivisibile punctum, et substantia
nlcllectualis. Puactum quidem est sicut quantitatis terminus,
el ideo habel situm delerminatum in continuo, ultra quem por-
rigi non potest; substantia aulem inlellectualis est indivisibilis,
quasi extra genus quantilatis exislens; unde non determinatur
el indivisibile aliquid quantilatis ad agendum * ». lam animam
non misi lactu virlutis movere corpus alibi a nobis ostensum
est % Ex eo igitur, quod anima movet corpus, nihil eius sim-
plicitali repugnans consequilur.

146. Inst. Si anima instar subslantiaram immaterialium cor-
pus moverel, huiusmodi molus ex nulla resistentia corporea
vinci posset. Alqui motus, quem anima producil in corpore,
vincitur a resistentia materiae. E. g., si brachio ingens pondus
appendalur, ipsum attollere nequimus. Ergo.

147. Resp. Dist.inai,,si sit subslanlia mere immaterialis,fran-

seal mai. , si sit ita immatevialis, ut simal sit corporis forma,
neg. mai. Dist. eliam min., et hoc evenit ratione ipsius animae,
fieg. M., 1alione COrporis, cum quo ipsa coniungilur, cone.
«tun. Neg. cons. Diximus (ranseal, nam si propositio hoc sensu
accipiatur, quatenus subslantia immaterialis, etsi finita, quod-
cumque agere valeat, prorsus falsa est *. Ad animam humanam

1 Contr. Gent., loc. eit. — 2 Ibid. — 3 Jbid.

& Cf Dynam., loc. cit ; cf etiam p. 220, not. 1.

5 Ad rem s. Thomas: « Cum virtus sit media inter essentiam,et opera-
tionem, oportet qued virtus,et operatio cuiuslibet rei proportionetar es-
sentiae eius . .. et secundum hoc actio Angeli limitatur ad aliquem effe-
ctum, quia nec virtutem, nec essentiam habet infinitam »; Quadlib. Vi,
a2
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quod altinet, vis, qua ipsa movel corpus, non solum finita est,
sed etiam dispositionibus organismi contemperata. Hinc ¢ ani-
ma, quantum est de se, nata est moveri in quamlifel partem,
sed impeditar ab hoc proples corporis gravitatem * ». Elenim
cum facultas, qua anima movel corpus,sit organica *,anima mo-
tum, e.g.,impertit brachio mediis nervis moloribus: ¢Anima per
corpus movel alia membra * ». Cum igitur media, quibus ani-
ma brachigm movel, sint corporea, optime possunt haec in sua
vi motrice a contraria aliornm corporum resislentia superari.

148. Obiic. 5° Anima easdem vices subit, ac corpus; e.g., vi-
get in iuvenibus, debilitatur in senibus.Ergo anima ab ipso cor-
pore non distinguitur.

149. Resp. Dist. ant., eodem modo, neg. ant., diverso modo,
conc. ant. Neg. cons. Sane, vices illas corpus subil secundum
quantilatem molis; anima aulem secundum quanlilatem virlu-
tis 4, proul nempe intelligendi vires magis, vel minus perficiun-
tur. Neque haec diversa perfectio, qua operationes intelligend:
in iuvenibus vigent, et languidiores in senibus sunt, de illis,
quatenus ab amima rationali proficiscuntur, accipienda est; si-
quidem, aiente s. Bonaventura, « animae rationalis operatio nec
senescil, nec anliqualur in tempore, imo iuvenescil, quia in an-
liquis est sapientia, el in multo lempore pradentia ¥»; sed de il-
lis operationibus, qualenus adiumento sensuum, gui per organa
corporis exercentur, indigent. ¢ Illi, inquit Aquinas, in quibus
virlus imaginaliva, el cogitativa, et memorativa est melius dis-
posita, sunt melius dispositi ad intelligendum © ». Quare in iu-
ventule saepe auclior est intelligentiae vis, quam in senectute,
siquidem instrumenta corporis in illo slatu validiora sunt, ac
proinde perfectiores sunt facultates illae sensitivae ”. Hinc 5. Au-
gustinus: « Nullum crescenlis animae argumentum est, vi-

11, q. LXII, a. 2 ad 2. — 2 Cf Dynam., loc. cit. :

3 Qq. dispp.,q.un.De Sp.cr.,a.3 ¢.—4 Cf s.Aug., De quant.anim.,c.16.

5 In lib. H Sent., Dist. XIX in arguendo. — 6 I, q. LXXXYV, a. T c.

7 Diximus saepe, non semper, interdum enim operaliones mentis in -
venibus languidiores sunt,et e contrario intelligentia in quibusdam homi-
nibus usque ad ultimam senectam in dies magis, magisque viget. Cuius
ratio, aiente Aquinate,ex parte ipsius intellectus, qui est perfectior, repe-
tenda est, quatenus nempe hi « cam habeant corpus melius dispositum,
sortiuntur animam maioris virtutis in intelligendo »; loc. cil.

PaiLos. Carist- Compend. 1. 16~




