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201. Circa lempus autem, quo anima corpori infunditur, nog-
nulli docent id fieri in ipso inilio generationis,cum germen fo-
cundatur, %el saltem slatim ac foetus ad aliqua opera vilae per=
agenda idoneus sit. Al sentcntiae D. Thomae potiores parles
deferendac nobis videntur,qui docel animam intellectivam crea-
ri, el corpori infundi in fine generationis *; nempe cum corpus
ad debitum organismum corporis humani perductum fuerit,
Nam ¢ cum anima uniatur corpori ul forma, non unitur, nisi
corpori, cnius esl proprie actus. Est anlem anima actos corpo-
ris organici. Non est igitur ante organizationem corporis ? ».
Quapropfer, cum anima rationalis sit forma corporis, cum eo
non coniungilur, nisi corpus organismum corporis humani iam
induerit; id quod in primo generalionis instanti profecto non
evenit.

CAPVT IX.

De animae humanae immortalitate

lam postremo loco inquirendum nobis est, alram, corpore
dissoluto, aniwa una cum corpore dissolvatur, an perpetuo in
vila perseverel-

Art. I. Quaedam notiones praemittuntur

9209. Quid venial nomine immorlalitatis quizque ex se facile
intelligit. Immortale enim illud dicitur, quod esse el vivere. seu
operationes suac naturae consenlaneas exercere perpeluo c:)mi-
nual. Porro Deus 1ta immortalis est, ul ex necessitate suae na-
turae existat; a¢ proinde ipsum non esse, el non vivere absolute
repuguel *. Ex t'gzbus crealis qutem aliquid potest esse immorta-
le per participalionem, el quidem vel per naturam, vel per gra-
tiam., Per naluram qualenus elsi sil conlingens,et proinde a Deo
in suo esse pendeat, tamen, facta hypothesi suae'exislenliac, talis

lica Fides constanter praedicat,atque veraciter,quod animae hominum,

priusquam sais inspirarentur corporibus,non fuere »; Epist.XV ad Tur-
ribium Asturicensem, n. 9 et 10.

1 Cf p. 263. — 2 Contr. Gent., lib. II, ¢c. 89,

3 Evidens est hoc immortalitatis genus uni Deo convenire, siquidem
Deus, cum sit a S, necessitate suae naturae sit oportet. Inde Apostolus
de Deo dicit: Qu solus habet immortalitatem; 1 ad Tim, c. 6, v. 16.
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esl naturae, ut semper esse expostulet;sen non solum nullum in
sui natura habet destructionis principium, vernm eliam quibus--
dam naturalibus proprietatibus perpeluam eius consesvationem
postulantibus donatam est. Ber gratiam, quatenus eius nalura
perpetuam durationem non postulat,sed ex mera Dei benignitate
perenniler conservatur !, Immortalilas per nafuram ad animam
humanam pertinet 2,quae proinde immortalis dicitur tum inlrin-
secus,quatenus nullum sibi corraptionis principium insitum est,
tum exlrinsecus, qualenus a vi externa destrui non polest.
903. Iam animarum immortalitati adversantur nen solum ve-
teres recenlesque materialistae, qui animam cum corpove inleri-
re censeni, sed eliam omnes ii.qui animam post hanc vitam con-
scientiam sui, pracleritarumque. affectionum amittere arbitran-
tur; nam, secundum hanc senlenliam,anima neque vitam suam
continuarel, neque praemii, aut poenae capax csset. In horum
censum veniunt 1° pantheistae, qui animam, dissolato corpore,
Divina substantia absorberi contendunt, ita ut vel ipsam illam
individuam existentiam, qua in his terris frui soliem videbatur,
prorsus amiltat *; 9° hodierni propugnalores continui progres-

1 ¢ In illis,ait s. Thomas, quae sunt incorruptibilia per gratiam,subest
possibilitas ad non esse in ipsa natura;quae tamen totaliter reprimitur per
gratiam ex virtate Dei » (Qq. dispp., De Pot., .V, art. 3 ad 9). « Hoc
modo, subdit idem sanctus Doctor,homo in statu innocentiae fuisset in-
corruptibilis, et immortalis... Non enim corpus eius erat dissolubile per
aliquem immortalitatis vigorem in eo existentem, sed inerat animae vis
quaedam supernaturaliter divinitus data,per quam poterat corpus ab o-
mui corruptione praeservare,quamdiu ipsa Deo subiecla mansisset »; I,
q. XCVII, a. 1 c.

> Animam humanam natura,non autem grofia, seu solo libero Divinae
voluntatis arbitrio,Divinaeque gratiae munere immortalem esse dicimus.
Neque illud quemquam moveat,quod in Sexta Synodo Capolitana IIl ap-
probatae fuerunt epistolae Sophrouii,Patriarchae Hierosolymitani,in qui-
bus tradebatur intelleciualia,atque invisibilia, Angelos scilicet,et animam
rationalem, immortalia esse non per naluram, sed per gratiam. Etenim
hae, aliaeque similes loquendi rationes, quae apud PP. occurrunt, non
alind praeseferunt,quam immortalem non posse esse animam,nisi libera
voluntate Dei crearetur,eamque sortiretur naturam,cui immorialilas ne-
cessario coaveniret;et proinde significanl amovendam esse a nalura ani-
mae illam immortalitatem, quae solius Dei propria est; siquidem sicuti
Deus habet esse a se,ita quoque independenter ab alio est immortalis;a-
nima vero sicuti proprium esse recepit a Deo,ila quogque ab Eo naturalem
suam immortalitatem recepit; eamque cum dependentia ab Ipse retinet.

3 Incredibilia prorsus yidentur, quae his postremis annis,praeserlim ab
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sus %, qui immortalitalem animarum per melempsychosin ex-
plicantes contendunt hotninem modo sub ista, modo sub illa for-
ma in ha€ rerum universitate apparere, alque cum moritur,
formam, sub qua seipsum in praegenlia manifeslal, amilleve, et
post morlem superstilem esse,quatenus novam induit formam %.

Art. L. Animam humanam intrinsece immortalem esse
demonstraiur

90%. Quoniam; immortalilas in continuatione vitae consislit
ut anima humana inlripsece immortalis dici possit, requiritu;
eam huiusmedi esse naturae, ut 1° a corporis vinculis soluta
existentiam perpetuo continuel; 2° ul actiones sibi consentaneas
exercere pergal, secus haud proprie vivere diceretur; 3" ul sui
conscientiam, el praeterilarum affectionum memoriam retineat,
secus, at iam innuimus, vitam non conlinuarel, sed polius no~
vam inchoaret, et praemii,aul poenae capax non essel. fam haec
in animam humanam quadrare sequentibus propositionibus a
nobis demonsiratur: '

-905. Prop. 1°. Anima humana esi nalura sua incorruplibulis,
ila ul separala a corpore perpeluo suwm esse relineol.

Probatur. Anima humana est immalerialis; ergo nalora sua
est incorruplibilis, ac proinde natura sua corpori post morlem
superesl. Gonsequens his s. Gregorii Neocaesariensis, sive Au-
cloris Disp. De Anima, verbis demonstratur: « Consequens mihi
videtur, ul quod est simplex, eliam sil immorlale. Nam omne,

Hegelianis,contra animorum immortalitatem disputata sunt,adlaboranti-
bus, duce Ruge, dnnalium germanorum scriptoribus.Sirauss aperte pro-
fessus est animorum immorfalitatem esse postremum hostem in scientiae
speculativae campo profligandum.Eorum omninm una ferme,eademque
sententia,quae ex pantheismi principiis fluit,haec est:Unica est omnium,
quae sunl, vita, eaque infinita, universalis, divina; homines huius vitae
unicae particulam habent; post corporis corruptionem haec particula in
vitam universalem illico transfunditur; ex quo fit, ut homines sui con-
scientiam, rerumque praeteritarum memoriam amittant, hoe est perso-
nalitate expolientur.

1 [nter hos praecipue commemorandus est Petrus Leroux,infensissimus
Christianae Religionis hostis,De I humanité, de son principe et de son a-
venir, Paris 1840,

2 Non alia ratione de animi humani immortalitate alius continui pro-
gres‘suisgg?fensor Lamennais sentire videtur, Esquisse d’ une philosophie,

aris :
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quod corrumpitur, dissolvitur; quod dissolvitur, compositum
est; compositum multarum est parlium...Quamobrem cum sim-
plex sit anima, neque ex pluribus partibus conslet, quia nec
composila est, neque dissolvi®potest, sequitur eam incorruplibi-
lem, et immorlalem esse * ».

906. Hoc argumentum ex Aquinate nostro ita explicalur: Rei
corruptio duplici ratione contingere potest, nempe vel per se,
vel per accidens.Priori corruptionis generi obnoxia suut ea, quae
ex materia, el forma constituuntur; ipsa eim suam esse amil-
{unl, si forma a maleria separetur; allerl subiiciuntur omnes
formae illae, quae in s non subsistunt, sed quoad sui exislen-
tiam a subiecto corruplibili pendent, ita ut illo,cui insunt, dis-
solato, et ipsae desinant necesse est 2. Alqui anima humana eius
natorae est, ut neutre modo inlerire possit; non quidern priori
modo, quia est substantia intellectualis: « nulla aulem substan-
tia intellectualis est composita ex maleria el forma’»; neque al-
tero, quia est « forma, quae habel esse non dependens ab e¢o,
cuius est forma * ». Ergo. ‘

907. Confirmatur eadem proposilio tum ex operatione, quae
intellectio appellatur, tum ex ingenio illo desiderio, quo anima
appetit semper esse. Ei sane 1° intellectio exerilur eo quod in-
tellectus efficit speciem rei actu intelligibilem, nempe immate-

rialem, et ideo incorruplibilem, alque intellectus possibilis illam,
prout huiusmodi est, o se recipit °. Tam faciens esi honorabi-
lius fucto ®; quocirca si intellectus agens facil aclu wntelligibilia,
quae, in quantum huiusmodi, sunt incorruplibilia, mullo for-
tius ipse erit incorruplibilis,ac proinde el anima humana, cuius

1 In Marima Bibliotheca Patrum, t. lII, p. 320, Lugduni 1677.

2 Cf Cosmol., ¢. V, art. 3, p. 139.

3 Conir. Gent., lib. II, ¢. 53.

% Qq. dispp., q. un. De An., a. 14 ad 9. Sanctus Doctor (ibid. ¢.) hac
alia ratione argumentatur: Esse est aliquid,quod per se consequitur for-
mam. Ergo si forma sit subsistens,nempe talis,ut ipsa sit illud,quod ha-
bet esse; nequit profecto privari esse; esse enim ab huinsmodi forma se-
parari idem foret, ac formam separari a seipsa,id quod impossibile est.
Atqui anima humana est forma subsistens. Ergo non potest desinere es-
se, nempe est incorruptibilis.

5 Of Dynam., c. IV, art. 4, p. 133, vol. L.

5 « Qportet facientem melius aliquid habere ad faciendum, quam est
id quod facit »; s. Aug., De imm. anim., ¢. 8, n. 14.
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{umen est tnlellectus agens *. ltem, « voumquodque, quod reci-
pitar in aliquo, recipitur in eo secandum modum eius, in quo
est ». Igitur intellectus possibilis, cum in se recipiat formas re-
rum, proul sunt incorruplibiles, Yncorruptibilis sit oportel; ex
quo conficilur ipsam animam nalura sua incorruptibilem esse,
nom intelleclus possibilis est aliquid animae 2.

2" Unumquodque naturaliter suo modo esse desiderat; hine a-
nimantia bruta, cum non percipianl esse, nisi hic, et nunc, de-
siderant (uidem esse nunc, non vero semper, quod non appre-
hiendunt; ¢ contrario, cum anima humana vi suae intelligentiae
apprehendat esse absolule, el secundum omne lempus, naturali-
ter desideral esse perpeluume. Atgui impossibile est paturae de-
siderium esse inane. Ergo impossibile est, ut vi suae naturae a-
nima humana ab existentia desistat 3,

208. Prop. 2. Anima humana a corpore separala inlelligere,
el velle pergit.

Probatur 1° « Operalio cuiuslibet rei est quasi finis eius 4,
Ergo si anima posl corporis falum est superstes, operationibus
sibi consentaneis, quae sunt intelligere, el velle, expoliari nequil.

9° Intellectus, el volunlas sine organis corporeis exercentur.
Ergo remanent in anima a corpore separala 5.‘ ;

3* Experimento. constal animam, quo magis a sensuum im-
pulsionibus seipsam avocat, eo melius acliones suas intellectua-
les exercere %, Ergo a corporis impedimentis soluta expedilius
acliones illas exercebil. :

4° « Quamvis eadem sil nalura animae ante mortem, et post
mortem quantum 3J ralionem sg;ec-ieg; tamen non est idem E,m'
dus essendi, et per consequens nec idem modus operandi ” ».
Ergo, « animae, secundum illum modum essendi, quo corpont
est unita, compelilt modus intelligendi per conversionem ad
phantasmata corporum, quae in corporeis organis sunt. Lom

¢ Contr. Gent., lib. II, ¢. 79. — 2 Ibid. — 3 Ibid. . l
& Qq. dispp., De Ver., q. XIX, a. 1 ¢.—3 Contr. Gen., lib. 11, c. 81.
6 « Anima nostra quanto magis a corporalibus abstrahitur,tanto abstra-
ctorum intelligibilium fit capacior » (I, q. XII, a.11 ¢.). Idem observa-
vit 5. Augustinus:« Quis bene se inspiciens, non expertus est tanto sei.::
liquid intellexisse sincerius, quanto removere,atque sgbducere mtenl]l_
nem mentis a corporis sensibus potuit ? » De imm. anim., c. 10, n. 41>
7 De Ver., loc. cit. ad 3.
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antem fuerit a corpore separala, compelil ei modus intelligendi
per conversionem ad ea, quae sunt intelligibilia simpliciler; sic-
ul et aliis substantiis separalis ! ». 5

209. Haec postremi argumesti conclusio, nempe modum, quo
anima a corpore separala intelligit, cum illo, qui substantia-
rum separalarum proprius esl, similitudinem habere 2,sequenti
argumento comprobatur. Anima humana, ut saepe diximus,
medium locum tenet inter substantias intellectuales, et subslan-
Lias corporeas; quia « ipsa per intellectum allingit ad substan-
tias intelligibiles, in quantum vero est actus corporis, contingit
res corporales ». Algui « omne medium quanto magis appro-
pinqual uni exiremorum, lanto magis recedit ab alio; el quanto
magis recedit ab nno,tanto magis alteri appropinquat ».Ergo 2~
nima ¢ quando lotaliter erit a corpore separala,perfecte assimi-
labitur substanliis separatis,quanium ad modum intelligendi ®s.

210. Prop. 3°. Anima separala a corpore pergil habere con-
scientiam sui, el praelerilarum affectionum.

Probatur prima pars. Ab immalerialilate animae, ut in Dyna-
milogia diximns #, repetendum est quod ipsa conscientiam sui

1], q. LXXXIX, a. 1 c.

2 Rationem,ob quam anima in sui creatione non ita a Deo institata est,
ut modus intelligendi substantiarum separatarum proprius ei conveniat,
explicavit s. Thomas, I, q. cit., a. 4. G p. 225, et Idealog., c.I, art.2,
p. 188, vol. L.

3 Cf In lib. IV Sent., Dist. L, q. I, a. 1 sol., et Contr. Gent., 1ib.II, c.
81. Quinam autem sit hic intelligendi modus, ab eodem sancto Doctore
ita breviter explicatur: « Dicendum, quod anima separata non intelligit
per species innatas, nec per species, quas tune abstrahit, nec solum per
species conservatas;sed per species ex influentia Divini Luminis partici-
patas, quaram anima fit particeps, sicut et aliae substantiae separatae,
quamvis inferiori modo. Unde tam cito cessante conversione ad corpus,
ad superiora convertitur. Nec tamen propter hoc cognitio, vel potentia
non est naturalis:quia Deus est auctor non solum influentiae gratuiti lu-
minis, sed etiam naturalis » (I,q. cit. ad 3). Exinde etiam patet munus
infellectus agentis, et possibilis, qui, ut paulo ante adnotavimus, rema-
nent in anima separata a corpore,differre ab illo, quod in praesenti vita
obeunt. Audiatur idem Aquinas: «Operatio intellectus agentis, et possi-
bilis respicit phantasmata, secundum quod est anima corpori unita; sed
cum eril a corpore separata, per inlellectum possibilem recipiet species
effluentes a substantiis superieribus, et per intellectum agentem habebit
virtutem ad intelligendum »; Qg. dispp., . un. De An., art. 15 ad 9.

% Cap. IV, art. 8, p. 143, vol. I. « Reflectere se super se, inquit s.Bo-
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habel. Atqui, si ita res est, onimae separalae a corpore poliori
fure, (uam coniunclae cum corpore,cognitio sui ribuenda est,
Ergo. ¢ :

Probatur altera pars. Anima praesenti vila affeclionum intel-
lectivarum recordatur, qualenus pollet intellectu, in quo species
rerum, quas antea intellexit, conservantur, el per quem se su-
pra se converlit, ul aclu istas species consideret. Alqui, cum 3-
nima a corpore separatur;remanent tum intellectus, Lum species
intelligibiles antea acquisilae, quia hae, ut diximus L stabiliter
in intellectu recipiontur: lwm vis convertendi se supra seipsam,
Ergo 2.

Arr. III. Utrum anima ab aliqua causa in nikilum redigi possit

Hactenus demonsiravimus animam humanam elus esse natu-
rae, ut nullum in se habeat destructionis principium. Investi-
gandum modo est, utram ipsa ab aliqua causa possit suo esse
privari, ita ut in nihilum redigatur, _

214. Prop. 1°. Nulla causa creala virtulem habel animan i

nihilum redigends.

Probatur. « Quaecumque, aiente s. Thoma, mcipiunt esse, et
desinunt, per eamdem potentiam habent ntrumgue 3y.Alquiani-
mae humanae, guippe quae per crealionem originem suai ha-
bent, ex virtute causae finilae incipere esse non possunt.Ergo*.

912, Prop. 2. Deus, si Eius potentia absolule specletur, pot
est animam tn nihilum redigere; sed hoc, si Eius polentia cuti
aliis atiribulis considerelur, vellé non polest °.

—

naventura, hoc est virtutis cognitivae sublimatae a materia »; In L. Il
Sent., Dist. XXV, p. I, a. 1, q. 3 resol.
1 Dynam., cap. cit., arl. 11, p. 153. :
2 « Reminisci,cum sit actus per corporeum organum exercftus,non po-
terit post corpus in anima remanere;nisi reminiscentia a8quIVOCE SIS
tur pro intelligentia eorum, quae quis prius noyit; quam oportet animae
separatae adesse etiam eorum, gquae novit in vita, cum species intelligi-
biles in intellectu possibili indelebiliter recipiantur » ;Conr.Gent.,loc.cil
3 Op. cit., lib. 2, c. 55. i
o }in aulla crealura est virtus,quae possit vel de nibilo aliquid face{rg,
vel aliquid in nihilum redigere »; Qg. dispp., De Pol., G- V,a.3 ad 1.
5 De hac diversa ralioae,qua Potentia Dei considerari pOIESl,\‘ld»s-Thﬂ'
mam, In lib. I Sent., Dist. I, q. I, a. 3 sol.
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Probalur 1° pars. « Hoc,quod Deus crealurae esse commuis
cat, ex Dei voluntale dependet; nec aliter res in esse conservat,
nisi in quantum eis continue influit esse. Sicut ergd anlequam
ves essent, poluil eis non communicare esse, et sic eas non fa-
cere; ita postquam iam factae sunt, polest eis non influere esse:
el sic esse desinerent; quod est eas in nihilam redigere *». -

213. Probatur 2" pars. Deus ea velle non potest , quae cum
suis allributis pugnant. Alqui destructio animae Sapientiae,
Bonitati, et Tustitiae Dei adversatur. Ergo.

914. In primis, destructio animae Dei Sapientiae adversatur.
Quod ut intelligatur, memoria repetendum est destructionem
animae Deo, ut auctor nalurae est, atiribui non posse. Elenim,
ul s. Thomas argumentatur: ¢ Si¢ Deus unamquamque nataram
instituil, ut ei non auferat suam naturalem proprietatem. Rerum
aulem immaterialium . . . proprielas naluralis est earum sempi-
ternilas, quia in eis non st potentia ad non esse,ul supra osten-
sum est, Unde sicut igni non aufert naturalem inclinalionem,
qua sursum lendil; ita non aufert rebus praedictis sempiterni-
tatem, ut eas in nihilum redigat *».Quocirca animae destructio
praeter ordinem naturalem crealuris indilum evenirel. lam ea,
quae hoc modo fiunt,a Divina Sapientia « ordinantur ad gratiae
manifestationem. . , jredigere autem aliquid in nihilum non per-
tinet ad gratiae manifestationem, cum magis per hoc Divina Po-
tentia,el Bonitas ordinctur seu ostendalur,quod res in esse con-
serval 3». Destructio igitar animae Dei Sapientiae adversatur.

915. Insuper destractionem animae Sapientiae simul et Boni-
tati Dei repugnare hoc alio argumento conficitur:Hominum ani-
mis inest vehemens perfectae beatitatis cupiditas, quae, cum ne-
cessaria sit, el constans, a Deo auclore naturae ipsis indita est,
proindeque inanis esse nequit . Alqui nemo diffitetur nullam
hac in vita esse veram, el perfeclam felicilalem,quae scilicet ex-
pleat: omnes animae facultates. Ergo, si Deus animam in nihi-
lum redigeret, ac proinde altera post praesentem vita non su-
peressel, [rustra hunc appetitum ab Ipso singulis hominibus

1], q. CIV, a. 3 c.

2 Qq. dispp., De Pot., . cit., a. 4c. —* L, q. cit., a. 4 ¢.

4 « Beate certe,inquit s.Augustinus,omnes vivere volumus; neque quis-
quam est in hominum genere, qui non huic sententiae, antequam plene
sit emissa, consentiat »; De morib. Eccl., lib. I, c. 3, n. 4.

Paicos. Carist. Compend. IL. i8 °
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insilum esse consequeretur, atque Eum admodum crudelem, el
homini inimicum fingere deberemus, quia hanc cupiditalem ho-
minum anithis inserendo, eos maximopere excruciarel, efficerel-
que brutis animantibus deteriores, quorum appetitiones hac in
vita plenissime satiantur. lom horum alterum Bonitati,alterum
Sapientiae Dei repugnat; nam « conlra ralionem sapienlise est,
ut sit aliquid frustra in operibus sapientis * ». Ergo destractio
animae curn Divina Sapientia, et Bonitate slare non potest.

916. Haec autem aliera vita perpetua sil oportel; tum quia,
ul inquit Auctor libri de Spirilu, el Anima, ¢ nullum bonum,
praeter summum, homini sufficere polest ?5; tum quia, obser-
vante s. Augustino, bonum, quod perfectae beatilalis cupidita-
tem explere potest, lale esse debet ¢ quod (homo) non amillat
inviws. Quippe nemo polest confidere de tali bono, ¢quod sibi
eripi posse senlileliamsi retinere id, amplectigue voluerit.Quis-
quis autem de bono, quo fruitur, non confidit, in taulo Limore
amillendi bealus esse qui potest ?* » :

917. Huic argumento respondel Auctor Systemalis naturag,
homines desiderare vilam corporis, itemque esse diviles, elc.,
nec tsmen semper vivunt, nec omnes sunl divites. Al reponi-
mus dislinguendam esse cupiditatem primilivam.el universalen
a capiditatibus secunddriis, et particularibus. 12, cam ompium
animis insil, a Deo auctore nalurae originem ducit, proindeque
non potest non expleri; hae antem illi subiiciuntur %;el quoniam
ad illam contingenter referuntur, neque in omnibus inveniug=
lur, neque semper expleri possunt.

918. Quod autem ad iustitiam Dei allinel , certum est neque

improbilalem sua poena, neque virtutem suo praemio In prae-

senti vila affici; nam flagitiosos homines bonis affluere, el pro- -

bos lolo aetatis suae curriculo mullis calamitatibus oppressos
saepe videmus.Quod cum ila se habeat, ita cum &. loanne Ghry-
sostomo argumentamur: ¢« Si Deus est, sicul revera esl, Eum
justum esse nemo non fatebitur. Atqui si iustus esl, el his, el

1 Contr. Gent., lib. III, c. 69.
2 Cap. 14. — 3-De morib. Eecl., lib. Le. 3, n 5. :
4 ¢ Qmais homo naturaliter vult beatitudinem. Et ex hac naturali ¥o-

Juntate causantur omunes aliae voluntates,cum quidquid homo valt,velit

propter finem »; I, . LX, a. 2 c.

ANTHROPOLOGIA 977
illis rependel pro merilis, el hoc in confesso est. Quod si et his,
et illis rependet pro merilis, hic vero nullus eorum recepit, ne-
que ille improbitatis poenam, neque hic virtutis priemia, per-
spicuum esl restare lempus abiquod,in quo congruens praemium
feret * »,

919. Contra huius argumenti vim Increduli obiiciunt pecca-
tum sibi ipsi poenam, el virtulem sibi ipsi pracmium esse, nem-
pe per conscientiae stimulos, quibus improbi excrucianlur,pec-
calo poenam, et per animi tranquillitatem, qua in exercenda
virtute boni fruuntur, debitum ipsi virluli praemium in prae-
senli vita retribui,

9320. Respondemus: 1° Aul peccatum est sufficiens poena pec-
cati, aul non. Si primum; ergo in hoc mundo iniuste prorsus
puniuntur impii, sed relinquendi sunt omnes, ul voluptatibus
libere indulgeant suis; quod quam iniquum, el turpe sit, nemo
non videl. Sin allerum; ergo aliam, post corporis mortem, ad-
miltamus vitam oportet , ne scilicet insignis improbitas sine
poena maneat 2. 2° Neque impii in hac vilta scclerum suorum
stimulis exagitaniur, neque iusti pace fruuntur, nisi quia alri-
(que cerlo sciunt esse iudicem, qui in altera vita singulos prae-
mio, vel poena pro merito officiet. 3° Saepe evenit, ut cum im-
pil iniquitatis fistigium atligerint, non amplius conscientiae sti-
mali eos mordeant; alque e conlrario, ul iusti gravioribus an-
xietatibus torqueantur. Proderit ergo per pessima quaeque fla-
gilia vitam ducere, cum virtus in iuslo sine praemio maneat.
4 Probi homines quandoque, ne sua violent officia, mortem ip-
sam oppelere debent. Ergo nalla huic praestantissimae illorum
virluti merces rependerelur, si haec dumiaxat esset recle facti

conscientia, atrue nulla post praesentem vila animan) maneret 3

991. Rursus contra vim eiusdem argumenti ex iustitia Dei de-

! De Lazaro, Conecio IV.

2 §j quis dicerel poenam peccati in eo consistere , quod Deus animam
in nihil redigat, ita a nobis cum s. Thoma redargueretur: « In culpa vo-
luntas contra Deum agit, non autem natura, quae ordinem sibi a Deo in-
ditum servat; et ideo talis debet esse poena,quae voluntatem affligat,na-
turae nocendo, qua voluntas abutitur, Si aulem crealura omnino in nihi-
lum redigeretur, esset tantum nocumentum paturae, et non afflictio yo-
luntatis »; Qq. dispp., De Pot., g. V, a. 4 ad 6.

& Cf Laet., Div. Inst. Epil., 1ib. 111, ¢. 12.
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promptum obiicitur, ex ipso probari quidem animam corporis
fato superesse, non vero in aelernum esse duraturam. Al con-
tra res se habet. Et sane, quod ad praemium spectal, numquam
vera forent praemia, nisi huiusmodi sint, ut naturali desiderio
perfectae felicitatis satistial. Alqui pevfecta felicitas non est, nisi
seterna, ul superius probatum est. Ergo.

293, Quod ad pocnam altinet, eins acternitas cum ratione non
puguat, imo consentit, Non pagnal, quia pocha peccalo propor-
tionatur secundum acerbilatem, atque in nullo udicio requiri-
tur, ut poena adaequelur culpae secunduwme durationem *. Guin
ratione consentit. Etenim 1° eadem iustitise ratione pocna pee=
calis infligitur, et bonis actibus pracmium tribuitur. Alqui prae-
miun virlutis est beatitudo, quae est selerna. Ergo ct poena,
qua impio beatitudo adimitur, aeterna sit oporiel *.

9* Creatura, quantum ad se perlinet, numquam ordinem, quem
graviler peccando pertarbavit, reficiendi capax esL, quia « sem-
per defectus, quo subleahitur principium, irreparabilis est. . . ;
sicul si corrumpalur principium visivam, non potest fieri visio-
nis reparatio,nisi sola virtate Divina. . . . Etideo,si per peccatum

t 4293 q LXXXVILa.2 ad 1.Hanc rationem adhibuit s. Augustinus,
ubi eos refutavit,qui infustum putabant,ul pro peccatis guamlibel magnis,
parvo scilicel tempore perpetratis , poena quisque damnelur aeternd. Quo-
piam idem, ac illi veteres, Rationalistae , inter quos Reynaand (Terre el
Giel, 1% ed., p. 371-391), bodie repetunt,praestat haec pauca sancti Do-
ctoris verba proferre: « Damnum,ignominia, exilium, seryitus,cum ple-
rumque sic infliguntur, ut nulla venia relaxentur, nonne pro huius vitae
modo similia poeais videntur aelernis? [deo quippe aelerna esse non pos-
sunt, quia nec ipsa vita, quae his plectitur,porrigitur in aeternum:et ta-

men peccata,quae vindicantur longissimi temporis poenis, brevissimo fem- -

pore perpetrantur; nec quisquam existit, qui censeret tam cito nocen-
tium finienda esse tormenta, quam cito factum est vel homicidinm, vel
adulterium,vel sacrilegium,vel quodlibet aliud scelus,non temporis lon=
gitudine, sed iniquitatis,et impietalis magnitudine metiendum. Qui vero
pro aliquo grandi crimine morte mulctatur, numquid mora,qua occidi-
fur,quae perbrevis est,eius supplicium leges aestimant,et non quod eum
in sempiternam auferunt de societate viventium? Quod est aulem de ista
civitate mortali homines supplicio primae mortis,hoc est de Civitate illa
smmortali homines supplicio secundae mortis anferre.Sicat enim non ef-
ficiunt leges huius civitalis,ut in eam quisque revocetur cccisus; sic ne
illius,ut in vitam revocelur aeternam,secunda morte damnatus»; De Civ.
Prei, tib. XXI, ¢. 11.
2 Contr. Gend., lib. 1I, c. 144,
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corrumpatur principium ordinis, quo voluplos hominis subdi-
tur Deo, eril inordinatio, quantum est de se, irrepgrabilis, etsi
reparari possit virtule Divina * ». Quod cum ila se babeat, ita
arguimus: ldeo peccato poeha irrogatur, quia ordo per ipsam
everlitur; et sicut, manente causa, manet effectus, ita quamdiu
perturbatio ordinis durat, necesse est, ut etiam poena durel.
Atqui perturbatio ordinis ex parle creaturae, uli paulo ante o-
stendimus, semper dural; ac proinde peccalum est gaoddam
malum aeternum. Ergo poena inlerminata erit %.

3° « Apud Divinum ludicium voluntas pro facto compulatur:
quia sicut homines vident ea, quae exlerius aguntur, ita Deus
inspicil hominum corda. Qui autem propler aliquod temporale
bonum aversus est ab ultimo fine, qui in aelernum possidetur,
praeposuit fruitionem temporalem illius boni temporalis, aeler-
nae fruitioni ultimi finis: unde patet quod multo magis voluis-
set in aeternum illo bono temporali frui. Ergo secundum Divi-
num ludicium ita puniri debet, ac si acternaliter peccassel. Nulli
autem dubiom est, quin pro aelerno peccalo aelerna poena de-
beatur. Debetur igitur ei, qui ab ultimo fine avertitur, pocna
aelerna ® ».

4 « Habet quodlibet peccalum conira Denm commissum quam-
dam infinilatem ex parte Dei, conlra quem commitlitur. Mani-
festum est enim quod quanto maior persona est, conlra quam
peccatur, tanto peccatum est gravius; sicat qui dat alapam mi-
liti, gravius reputatur, quam si daret rustico, et adhuc multo
gravius, si daret Principi, vel Regi. Et sic, cum Deus sit infi-
nite magnus, offensa contra Ipsum commissa est quodammodo
infinita; unde et aliqualiter pozna infinita ei debetur.Non aulem
potest esse poena infinita intensive, quia nihil creatum infinitum
esse potest. Unde relinquitur, quod peccalo mortali debeatur
poena infinita daratione * ».

142 22 g git., a. 3 ¢. — 2 Ibid. — 3 Conir. Gent., loc. cit.

5 Qpuse.IIL, ¢.183. Aliud pro acternilate praemiorum,et poenarum ar-
gumentum desumi solet ex eo, quod efficacia sanctionis legis moralis il-
lam exigit.Com enim Deus hominibus leges simul,et libertatem largitus
sit, consentaneum fuait, ut eos aptissimis incitamentis, salva lamen eo-
rum libertate,ad legibus obsequendum moveret.Praemia antem, et poe-
nae temporaneae ad id cbtinendum inepta sunt; siquidem ista,utpote et
adhue multum remota,et non perpetuo duratura,homines facile por=




