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INTRODVCTIO

1. Quoniam res tam perfecte cognoscuntur, seu sciuntur,cum
per omnes €ausas, per quas sunt, cognoscuntur, conseq{zitur
nullum genus rerum perfecte cognosci, seu sciri posse, nisi il-
lod, postquam in se cognitum sit, ad Deum relalum,qu{;{]ue
consideretar; siquidem Deus est causa absolute prima, ex qua
omnes res sunl. Hanc ob rationem philosophia, ad qu;m cﬁ‘ca
ea versari spectal, sine quorum nolilia nullius rei perfecta co-
gnitio existere polest, scientiam de Deo ambitu suo complecti-
tur, Hace est illa praestantissima Philosophioe pars, quae Theo-
dicea, sive Theologia naturalis inscribi solet, qui!:;pe (quae de
Deo disputat, non quidem Divinae Revelationis praesidio, sed
solo rationis lumine; el quoniam, ut s. Thomas inquit diver-
sa ralio cognoscibilis diversilalem scientiorum inducil, ipsa a
Theologia revelala secundwm genus differt®. lllud aulem nemini
mirandum est, hanc Philosophiae partem, quae celeris longe
nobilior est, postremo loco pertractari, siquidem, monente e0-
dem Aquinale, « indoctrina Philosophiae, quae creaturas secun-
dum se considerat, et ex eis in Dei cognitionem perducit, pri-
ma est consideratio de creaturis, et ullima de Deo 2 ». I:;m de
Deo, quantum ad Metaphysicam spectat, acturi, hunc perseque-
mar ordinem: 1° De Eius existentia; 2° de Eiu,s essentia; 3° de
E_ms atlribul::z, tum quae a}.?soiula,mm quae relaliva dic’unlur,
disseremus; 4° unilalem Dei contra Polytheistas, et Dualistas
vindicabimus; 5° denique abnormem Pantheistarum doctrinam
qua Deus verbo admiltitur, re aulem negatur, patefaciemus.()uaé
duo postrema capila lamquam corollaria ex praecedentibus in-
feremus,

11, q. I, a. 1 ad 2. Cf Logie., p. 11, c. III, art. 5, p. 69, vol. L.

2 Contr. Gent., lib. I, c.4. Id adversus Gratryum adnotamus, qui (De
la connaissance de Dieu, part. 1, c.I, t.I, p.53, Paris IBSS}ver,am ger-
manamque philosophiam a Theodicea ordiendam esse putayit, ’
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CAPVT PRIMVM

De Dei existentia
E

Art. L. Inquiritur, utrum, necne existentia Dei
per demonstrationem a nobis cognoscaiur

9. Deum dicimus ens absolule necessarium, undequaque per-
fectum, ab hoc mundo distinctum, et ipsias mundi causam ef-
fectricem. fam antequam Atheismum, eoram nempe sysiemsa,
qui Dei existentiam inficiantur, perabsurdum esse ostendamus,
duae secum pugnantes opiniones refellendae nobis occurrant.
Prima est eorum, qui sola Divina Revelatione existentiam Dei
a nobis accipi, nunquam vevo ralione probari posse conlen-
dunt *, Alii vero sicat prima principia, ita hanc propositionem:
Deus exisiit ®, vationis luming adeo cogoosci tenent, ut nullius
demonstrationis indigeat *.

3. Prop. 1°. Existentia Dei polest ope rationis,sine Revelalio-
nis adminiculo, a nobis cognosct,

Probatur. Equidem Sapentioe . 13, v. 1,3, ita legitur: « Va-
ni sunt omnes homines, in quibus non subest scientia Dei: et de
his, quae videntur bona, non poluerunt intelligere Eum, qui
est, neque operibus attendentes agnoverunt,quis essel artifex ...
A magniludine cnim speciei el crealurae, cognoscibililer poterit
Creator horum videri ». Ttem, Apostolus, ad Romanos, ¢. 1,

1 Praeter nonnullos veteres huius sententiae fautores, contra quos dis-

putavit s. Thomas ( Contr. Gent., lib. I, c. 12 ), alii fuerunt in Licaeo
Patavino,qui,duce Zabarella sese de Dei existentia non naturali ratione,
sed sola eiusdem Dei superna revelatione convictos esse profiterentur.
Comperium aulem est existentiam Dei,secundum Traditionalistas, reve-
lationis,seu socialis traditionis subsidio a nobis cognosei,alque rationem
vel omnino ad eam detegendam imparem esse,vel solum, supposita Re-
velatione, posse demonstrationis ope illam declarare. Cf Idealog., c.1I,
art. 3, p. 214, sqq, et Criteriol., c. IX, art. 4, p. 274 sqq, vol. L.

2 Stricta loguendi ratione propositio aptius enunciatur verbis, Deus esi.
Nam existere,secundum etymologiam,derivationem in esse a causa signi-
ficat: constat enim vocibus ex et sistere; id quod de Deo absurdum est
dicere, cum sit, uti mox ostendemus, ipsum esse a se.

5 De Ontologis, secundum quos Deus non modo sine ulla demonstratio-
ne cognoscitur, sed etiam assidue mentis nostrae intuitioni obversatur;
atque ideo per seipsum immediate a nohis cognoseitur, satis superque
diximus in Idealogia, c. I, art. 5, p. 133 sqq, vol. I
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v. 20, ait: « Invisibilia Dei a creatura mundi, per ea, quae facta
sunt, intellecta, copspiciuntur: sempiterna quoque Eius virtus
el D:_vmnla_e: ita ul sinl inexcusabiles ». Algui vani,hoc esl,stultf
aut inexcusabiles non essent ii, qui ex creaturis Greatorem non
intelligunt, nisi ex harum existentia ipsius Creatoris exislentia
legitima ratiocinatione inferri possel. Ergo. Accedit, quod si ra-
tio Dei existentiae demonstrandae impar ex se est, incredulos
persuasos reddere non posset Revelationem a Deo hominibus
esse factam .

%. Qbiic. In Deo Esse unum, idemque esl, ac Eius Essentia.
Alqui ratio Essentiam Dei scire non valet. Ergo ne polest qui-
dem demonstrare Deum esse.

9. Resp. Dist. mai.; si esse significet illud ipsum, quo Deus
in se subsistit, conc. mai., sisignificel veritalem, qua noster
intellectns existentiam cum Deo componit, neg. mai. Disl. et-
1am min., Essentiam Dei ratio non valel cognoscere adaequale,
con. min. ne thadgequate quidem , meg. min. Neg. cons, Bt
sone esse duplici ratione accipi polest; vel enim sigmificat aclum
essendi, vel composilionem proposilionis, quam enime, adinve-
nit, coniungens praedicalum cum subieclo. lam, perspicunm est
¢sse,quod unum, idemque est ac Dei Essentia, prima, non vero
allera ratione intelligendum esse; ac proinde « primo modo ac-
cipiendo esse, non possumus scire Esse Dei, sicul nec Eius es-
sentiam, sed solum secundo modo; scimus enim quod haec pro-
positio, quam formamus de Deo, cum dicimus, Deus est, vera
est, el hoc scimus ex Eius effectibus * ». Celernm, elsi Essen-
tiam Dei non comprehendamus, sen non cognoscamus, guan-
lum in se cognoscibilis est, lamen aliqua imperfecta ratione, ut
mox dicemus, Eam attingimus; et quoniam inter exislentiam
Dei, et Eius essentiam distinctio ralionis admillenda est, opli-

1 Cf Criteriol., loc. cit., p. 274, vol. I Cf etiam definitionem Couneilii
Vaticani, quam exscripsimus in Ideal., c. I, art.9, p.207, not.5, vol. L.

2, q.IlI, a.4 ad 2. « Nec hoc, idem sanctus Doctor inqguit, debet mo-
vere,quod in Deo idem est Essentia,et Esse, ut prima ratio proponebat.
Nam hoc intelligitur de Esse, quo Deus in seipso subsistit, quod nobis
quale sit,ignotum est,sicut Eius essentia;non aulem intelligitur de esse,
quod significat compositionem intellectus; sic enim esse Deum, sub de-
monstratione cadit, dum ex rationibus demonstralivis mens nostra indu-
citar huinsmodi propositionem de Deo formare,quae exprimat Deum es-
se »; Contr. Gent., lib. I, ¢. 42.
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me possumus illam cognoscere, quin hanc adaequale cogno-
scamus,

6. Prop. 2'. Deum eislere elsi sit verilas per se nada, lonen
est per se nola lantum secundym se, non vero eliam nobis, ac
proinde indigel demonsiratione, wl o nobis cognoscalur'.

Probatur. Quaelibel propositio, cuius praedicalum est in ra-
tione subiecti, per s nola dicitur. lam propositiones per se o~
tae vel huinsmodi sunt, ut constent terminis immediale notis
apud omnes, e.g., omne lolum est maius sua parle; vel huius-
modi, ul earam lermini non sint apud omnes noti; unde licet
pracdicalum ad rationem, sive essentiam subiecti pertineat; ta-
men, quia definitio subiecti non est omnibus nola, necesse non
est tales propositiones ab- omnibus concedi, e. g., omnes reclt
anguli sunt aequales. Istae per se nolae appellantur tantum se-
cundum se, el non quoad nos; illae, per se notae dicuntur non
solum secundum se, sed eliam quoad nos. Hoc posilo, ita argu-
mentamur: Propositio per se nola secundum se esl, cuius prae-
dicatum includitar in ratione subiecti, alque proposilio per se
nola quoad nos est,cuius praedicalum involyilur in ratione sub-
jecti, et nobis innolescit ralio subiecli, el praedicati. Atqui in
hac propositione, Deus existil, praedicalum includitur in ratio-
ne subiecti; cum enim Deus sil suum esse, existentia ad ipsam
Eius essentiam spectat; nobis lamen nota non est ratio subiecli,
el pracdicali; nam lerminos secundum propriom rationem non
apprehendimus, alque illos invicem necessario connecli, sive
esse ad ipsom Dei essentiam pertinere, simplici menlis obtuln
non cognoscimus. Ergo haec propositio, Deus exislil, esL per se
nola secundum se, nobis lumen non est per se nota, sed de-
monstrativo discursu indiget *.

1], q. 11, a. 1 c. Existentiam Dei sine ulla demonstratione admitten-
dam esse Kantius, Fridericus lacobi, atque Lamennaisius alia ratione
tuentur. Kantius enim, ut alibi diximus (Cri!eﬂ'al., c.IIl, art. 1, p.262,
vol. 1 ), Dei existentiam ratione theoretica probari non posse, sed tam-
quam rationis practicae postulatum fide moraliilli veritati eredendum no-
bisesse antamat.lacobi autem,hodiernae scholae sentimentalisticaeanctor,
Deum a nobis cognosci contendit non ratione,sed instinctu, nempe senst
interiori invineibili,qui tum existentiam Dei, tum alia dogmata ad mendum
intelligibilem spectantia,necnon mundi sensilis existentiam nobis revelat
(Vid.Sermones de Religione (germ.), Serm.II, Berol. 1831). Denique La-
mennaisius,in suo Esquisse dune philosophie,Dei existentiam non esse de-
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7. Obiic. 1° Veritalem esse, esl per se notum eliam guoad nos.
Atqui Deus est ipsa Veritas, Ergo Deum esse, est per se notum
non solung secundum se, sed etiam quoad nos.

8. Resp. Dist. mai,, si agatur de verilale communiler acee-
pla, conc. mai., si de verilate per se subsistente, neg. mai.; item
dist. min. Deus est ipsa veritas per se subsistens , conc. man.
¢st veritas communiter accepta, neg. min. Neg. cons. Sane ve-
vilalem esse in communi ita est per se nolum, ut nulla demon-
stratione a nobis cognoscatur; qui enim veritalem esse inficia-
tur, iam aliqguam veritalem admillit, nempe illud verum esse
asseril, quod veritas non est; sed primam verilatem esse, nempe
reipsa existere illam summam Veritatem, aqua celera omnia ve-
rilalem suam derivant, hoc non est per se wolum quoad nos L.

9. Tnst. Dens est prima veritas. Atqui prima verilas sine de-
monstratione a nobis cognoscatur oportet. Ergo.

10. Resp. Dist. mai., est prima veritas in ordine existentiae,
con¢, mai., in ordine cognilionis, neg. mai.; item disl. min.,
veritas prima in prdine cognitionis, conc. min.; in ordine exi-
stenliae, neg. min. Neg. cons. *

11. Obiic. 2° Plures ex ss. Patribus docent cognitionem Dei
esse nobis naturaliler insitam, et, ut loquitur Damascenus 3, in-

monstrationis capacem docet,quippe quod natura demonstrationis ea est,
ut quidquam ex alio quopiam,in quo continetur, eliciatur,et Deus nulla
re umquam contineri potest.In horum sententiis excutiendis non immo-
ramur. Etenim quid de ratione practica Kanlii sentiendum sit, ostendi-
mus in Criteriologia (loc. cit. art.3, p.266-267). Ad Iacobium quod spe-
clat, quantum cognitio instincliva ab hominis natura rationali sit aliena,
demonstravimus in Dynamilogia (c.IV, art.9, p. 148, vol. I). Neque il-
Iud silentio praetereundum est, criterium sensus inferioris a lacobio ad-
missum rerum veritati manifestandae prorsus impar esse.Etenim sceptici
veteres,et recentes numquam dubitarunt,quin homines Dei existentiam,

aliasque veritates fide naturali admittant,sed hanc fidem seu sensus inde- .
rioris manifestationem inter praeiudicatas opiniones amandant.Quocirca

qui illam fidem,seu sensum interiorem Scepticis obiiciunt,aerem verbe-

rant, suamgue operam abutuntur. Denique, quod attinet ad Lamennai-
sium,perspicaum est illius errorem ex eo enasci, quod connexionem lo-
gicam cum reali,ordinemque demonstrationis cum ordine existentiae per-

peram confandit; siquidem in demonstratione, qua existentia Dei proba-

tur, non quidem ipse Deus, sed nostra Eius cognitio ab alio, in quo illa

continetur, elicitur. — 1 Op- eit., ibid., a. 1 ad 3.

2 Cf quae de hac re scripsimus in Idealog., c. I, art. 9, p.207, vol. L.
3 De Fide orthod., lib. 1, c. L.
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seminalam. Alqui secundum has loguendi rationes idea Dei est
nobis ab ipso Deo infusa.Ergo Deus est per se notus non solum
secundum se, sed eliam quoad tos. ¢

12. Resp. Neg. min. Etengn ss. Patres, ut alibi innuimus *,
Deum nonnisi e rebus creatis ratiocinando a nobis cognosci ex
communi sentenlia docuerunt. Qunare, ut s. Thoras observal,
cum cognilionem Dei nobis ingenilam esse asserunt, de Den
sub ratione bealitadinis in communi aliqui eorum loquuntar ?,
cum enim homines paturaliter desiderent esse beati, naluraliter
cognoscunt esse aliquam beatitudinem; el quoniam Deus est

obiectum beatitudinis, « cognoscere Deum esse in aliquo com-

muni, sub quadam confusione esl nobis naturaliter insertum. ..
Sed hoc non est simpliciter cognoscere Deum esse, sicul cogno-
scere venientem, non est cognoscere Pelrum, quamvis sit Petrus
veniens: mulli enim perfectum hominis bonum, quod est beati-
tudo, existimant divitias; quidam vero voluptales; quidam au-
tem aliquid alind ® ». Alii vero volunt Deum esse naturaliter
nobis notum propler consuetudinem, qua homines ab incuna-
bulis nomen Dei audire, et invocare consuescont; consuetudo
enim, praecipue quae est a principio, vim nalurac oblinel, et
ea, quibus a puerilia animus imbuilur, ita firmiter tenentur, ac
sl essent naturaliler nota *.

13. lnst. Cartesius: Ad ideam Dei, seu Infinili ex nobis ipsis,
qui finiti sumus, assurgere non possumus. Ergo idea Dei ab
ipso Deo nobis infusa dicenda est.

Resp. Neg. ani. Quomodo ad exislentiae, alque naturae Dei
cognitionemn pervenire nobis liceal, mox explicabimus, Satis sit
hic observare nuliam ex eiusdem Cartesii principiis rationem és-
se, cur idea Dei nobis innata dicenda sil, Etenim Cartesius hacc
docel: In infinito duo spectanda esse, rem ipsam, quae infinita
esl, el infinilionem, quae in re illa infinita est: rem infinitam
nos posse percipere positive quidem, sed non aduequale; siqui-
dem cum finiti simus, infinilum comprehendere non possumaus:

1 Jdeal., loc. cit., p.207-208. Idipsum ex mox dicendis amplius decla-
rabitur.

2 In lib. I Sent., Dist. [1I. q. I, a. 2 ad 1.

S q. 11 a1 add.

% Contr. Gent., lib. I, c. 11. Vid. Kleatgen, Ea Filos. antica esposta e
difesa, t.011, tratt. V, ¢.3, § [, p.134 sqq; § II, p.149 sqq, Boma 1867.

5
Paiwos. Carist, Compend. 1l 19
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infinilionem vero a nobis cognosci negative, qualenus ab infinito
omnes limiles per mentis actionem removemus *, Ex quibus i-
psius Corterii principiis colligitur ideam rei infinitac finitam esse
et quoad ipsam rem infinitam, quia eam perfecte non compre-
hendimus, el quoad énfinilionem, quia quod negalive cognosci-
tur, sane non cognoscilur infinite. Quod si idea rei infinitae,
quam in mente habemus, non est infinita, patel eom aliunde
proficisci posse, quam a re itidem infinita; alque ideo nulla est
ratio, ob quam illa debeat esse innala. Accedit 1° quod mens in
cognilione rerum eas non producit, sed delegit %, ‘ac proinde
nulla in eo est repugnantia, quod mens finita notionem rei in-
finitae ipsa sibi comparet; idque ex eo magis perspicitur, quod
« omne cognoscens habel cognilionem de re cognita non per
modum rei cognitae, sed per modum cognoscentis *»; 2° quod,
si mens ex eo, quod finita est, non valerel suis cognoscendi fa-
cultatibus Infinitum atlingere, ne per ideam quidem sibi infusanm
illud cognosceret; nam haec idea mnata, quippe quae ipsi menti
inhaerere debel, non nisi finita, aeque ac mens, esse possel.

Art. II. De genere argumentorum, quibus Dei existentia
est demonstranda -

14. Duplici demonstrationis genere, quemadmodum in Logica
explicavimus ¥, aliquid probari potest, a priori nempe, vel a po-
steriori. Tam demonstratione @ priori existentiam Dei probari
non posse pro comperto habetur; siquidem demonstratio @ priory
ea cst,quae fit per causam; Deus autem, utpole Ens supremum,
el Causa prima, nibil habet se prius, quod instar causae spe-
ctari possit.,

15. At vero nonnullis Philosophis existentiam Dei non quidem
argumentationc a priori, sed a simullaneo, ea nempe, (ua rea-
lis existentia Dei ex ipsa Eius notione arguitur, probari posse
visam est. Hoc argumentum in primis a 5. Anselmo excogila-
tnm fuit %, qui his ferme verbis 1llud enunciavit:Omnes nomine

1 ‘Réponses aux premicres objections, 1° Object.

2 Cf Dynam., c.IV, art. 10, p.134, et Ideal., c.I, art. 4, p-197, vol.L.

3 In lib. I Sent., Dist. IlI, q. I, a. 1 sol. -

% Par. II, c. HI, art. 2, p. 63, vol. L.

5 Vix S.Anselmus argumentationem suam proposuit, cum adversarium
nactus foit monachum Gaunilonem, gui hac de re scripsit opus,cui n0-
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Dei intelligunt illud, quo nihil maius cogilari potest, ac proinde
illud, quo nihil maius cogilari potest, in intellectu exislit. Al-
qui, si illud, quo niil maius cogitari potest, exislit ig intelle-
clu, eliam in re, nempe extra intellectum, existere debel. Ergo
illud, quo nihil maius cogitari hotest, nempe Deus, existit et in
intellecta, et in re. Minor ita probatur. Illad, quod existit in
intellectu, et in re, maius €o est, quod in intellectu tantum exi-
stit. Evgo, si id, quo maius cogitari non potest, exislerel tan-
wm in intellectu, tunc illud, quo aliquid maius cogilari non
potest, essel huiusmodi, ut aliquid eo maius cogitari possit; id
quod contradiclionem implicat *.

16, Huiusmodi argumentum a Carlesio praeserlim, alqug
Leibnitio instauratum fuit, Carlesius quidem illud hac ratione
exposuil: 1deam rei infinile perfectae in menle habemus, atque
ad eam pertinere esislentiam clare, ct distincle percipimus; si-
quidem existentia est prima perfectio. Alqui quidquid pertinere
2d rem, cuins ideam in mente habemus, clare, el dislincte per-
cipimus, id ad rem illam revera pertinet. Ergo res infinite per-
f.cla, nempe Deus, revera exislit 2,

17. Leibnitius aulem ita ratiocinatus est: Ens infinite perfe-
ctum possibile esse concipimus. Alqui in conccptu possibilitatis
Enlis infinite perfecti conceptus Eius realis existentiae includi-
ur, nam existentia ad ipsam essentiam Enlis infinite pe fecti
spectat. Ergo Ens infinite perfectum re ipsa exislit *.

18. Nos, in s. Thomae senlentiam * concedentes, argumento
a simullaneo pro existentia Dei, quacumque illud ralione pro-
ponatur,nullam vim demonstrationis inesse exIsLMAMUS. Enim-
vero eius adserlores non distinguunt id, quod extat in intelle-
clu, ab eo, quod exlal in rerum natura, hoc est, ut Scholae
aiunt, exislentiam a parte inlellectus ab exislentia @ parle rei.
Sape in idea Entis snmme perfecti exislentia Lantum idealis con-
linetur; quocirca, Si €x 1psa velil realis Eius existentia inferri,

men, Liber pro insipiente adversus Anselmi in Proslogio ratiogingtionen.
Ei tamen sanctus Doctor obiecit aliud opus, cui nomen, Liber apologeti=
cus conlra Gaunilonem.

1 Proslog., ¢.2.Hunc autem sanctum Doctorem ab Ontologis inter suae
sententiae fautores immerito adnumerari egregie demounstravit loseph
Prisco in Ephem. La Scienza e la Fede, vol. XXXIII, Napoli 1857.

2 Princip. phil., p. I, o. 14. — 3 Monadologie, § XLV.

v 1, q. 11, a. 1 ad 2; Contr. Gent., lib. I, c. 11.
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argumentum conficitur, in quo conclusio latius, quam praemis-
sag, palel, quodque in sophisma transitus ab inlellectu ad vem
appellatugn incidil. Id in tribus propositis argumentis observare
cuique licet, Etenim 1° in argugpento anselmiano ex eo, quod
cogitamus Ens, quo nullum maius esse polest, atque ex eo
quod illad, quod existit in intellectu, el in rerum natura, maius
€0 esl, quod existit tantum in intellectu , haec conclusio dum-
taxat inferri iure potest : non posse cogilari Ens summe per-
Jectum, quin lamquam reipsa existens cogilelur; ila ut proban-
dum maneat hoc Kns,quod a nobis tamquam reipsa exislens co-
gitalur, extra nostrum intellectum existere.

2% Quod spectat ad argumentum Cartesii, quemadmodam si
quis diceret in idea Pegasi perfecti contineri non tantom perfe-
ctionem illam, quod sit equus alas habens, sed etiam illam, quod
existat, non propterea colligitur Pegasum habere realem existen-
tinm; ila licet cogiles Ens omnem perfectionem, ac proinde eliam
existentiam includens, non proinde sequitur reipsa illud existe-
ve, nisi aliunde probes non solo mentis conceplu existentiam
illam comprehendi, sed extra intelleclum re ipsa reperiri, Quo-
cirea illud carlesianum principium: Quod clare, et distincte -
telligimus pertinere ad aliquam rem, id de eadem ve cum ve-
7ilate affirmandum est, hoc, inquam, principium verum est de
T¢, uli a nobis concipitur, sive, uti ab idea nostra repracsenta-
tur, non de nalura, quam extra intellectum habet. Cum autem
ex ¢0, quod est in nostro intellectu, ad rem ipsam, uti in se
esl, gradum facimus, tum n paralogismum incurrimus, quia
ex statu ideali in statum realem egredimur,

3° Idem de Leibnitii argumento dicendum esi. Ex eo enim,
quod concipimus possibile Ens maxime perfectum, ad cuius es-
sentiam existentia pertinet, consequitur quidem huiosmodi Ens
non posse a nobis concipi tarquam possibile, nisi tamquam exi-
stens concipiatur ; at numquam inferri potest idipsam ex parte
rei locum habere, el veritelen.

Arr. IIl. Argumenta a posteriori, quibus Dei existentia probatur,
exhibentur, et primum ea, quae metaphysica appellantur

19. lam vidimus existentiam Dei non esse verilalem, quag si-
ne demonslraione a nobis cognoscilury alque-argnmentaliont

neque a priori, neque a simullanes probi pesse. Quocirea ar-
F § & 4 i
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gumenlalione’ @ posleriori ad huius verilalis cognilionem nos
pervenive dicendumn est: « Per effectus de Deo cognoscignus quod
est, et quod causa aliornm est ! »; cum enim res coeperinl esse,
oportel, ul ab aliqua cansa sift, quae dat omnibus esse. « Ec-
quis, ait Damascenus, hoc nobis non assentialur, omnia , quae
sunl,mulabilia esse ? Cum ergo mutabilia sinl, sane ctiam creata
esse oportel. Si vero creata, haud dubium, quin ab aliquo opi-
fice sint condita. Alqui Creatorem increatum esse necessum est;
nam si Ipse quoque crealus esl, a quodam profeclo creatus erit,
sicque donec ad aliquod increalum veperimus 2 5.

90. Ex his aatem argumenlis a posteriori illud, quod ex effe-
cluum, sive mundi exislentia, et natura depromilur, melaphiy-
sicumt; illud aulem, quod admirabilis mundi ordo nobis suppe -
tit, physicum, seu physico-theologicum appellatar. His argumen-
torum generibus addi solel argumentum morale, quod nempe
ab omnium populorum consensione petitur. Argumentum me-
taphysicum 1is quinque, quibus a D, Thoma proponitur *, ra-
tionibus hic exhibemus:

91. Prima ratio ex motu, seu mutatione rerum mandanarum
ducitur; Existit motus in verum natura. Alqui hic motus sine
primo movente immobili, quod Deus est, existere non polest.
Ergo existit Deus, :

99. Minor \ria complectitur, nempe 1° motum expostulare a-
liquod movens distinclum ab ipsa re, quae movetur; 2° deve-
niendum esse ad aliqguem primum Motorem, qui a nullo movea-
tur, et a quo motus omnis alioram incipiat; 3° huiusmodi Mo-
torem esse Deam. Haec tria singillatim planis argumentis de-
monstrantar: 1° Nibil movetur, nisi prout est in potentia ad id,
ad quod movelur; e contrario, nihil movel aliud, nisi proul est
in aclu, unumquodque enim agil, qualenus est in aclu. Alqui
non esl possibile idem simul esse in polentia, et in aclu secun-

 Contr. Gent., lib. 111, ¢. 49. Cf s. Bonav., Lum. Eccl., Serm. V.
2 De Fide orth., lib. 1I, c. 3.«Unde scio, inquit s. Augustinus, quia vi-
¥is, cuius animam non video? unde scio? Respondebis: (Juia loguor,quia
ambulo,quia operor. Stulle t ex operibus corporis agnosco viventem; ex
operibus creaturae non potes agnoscere Creatorem ? » Enarr. in Ps.
LXXIII, n. 25. Cf De Civ. Dei, Lib. VI, c. 6; Conf., lib. VI, c. 17,
B. 23; De Gen. ad litt,, lib, 1V, c. 32, et alibi passim.
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dum idem. Ergo aliud debet esse movens , aliud motum ; et
i‘m,'rl(.]e. ig, quod movetur, ab alio movealur oportet, e

2* Si in moventibus , el mmisrrogressus in infinitum admil

terelur, ita ut illud, quod movet,"ab alio moveretur, et hoc rur:
sus ab alio, el sic deinceps,quin umquam deveniatur ad primum
movens immobile, infinilae motiones causarum, et movenlium
superiorum concurrere deberent,ul motus in aliqua re contingere
possit. Alqui infinitum pertransiri nequit. Ergo, nisi ad prin?um
moyens immobile deveniatur, motus explicari houd posset *

3° lllud, quod esl omnino immobile, necesse esl ut sit aclus
purus, seu ut omnes possibiles perfectiones actu habeal; nam
si vel minimy carerel, possel eam acquirere, ideoque non essét
omnino immobile. Atqui ens, quod omnes possibiles perl‘ec;io-
nes aclu possidet, est Deus. Ergo illad primum movens immo-
bile est Deus.

93, Secunda ralio ex cansarum cfficientium ordine depromi-
tar: Plura sunt in hoe Universo effecta, et quoniam fieri nequil
ul aliquid seipsum efficiat 2, causse efficientes, a quibus illa ef:
fecta producuntur,admitiendae sunt. Hae gutem causae ordinem
inler sese praeselerunt, ita ul una ab altera pendeat. Hoc prae-
stituto, argumentum ita conficitur. In ordine causarum efficien-
tium progressus in infinitum repellitur, alque cavsa prima, quae
2 nulla alia pendet, expostulatur. Atqui hace causa prima, quae
a nulla alia pendet, est Deus. Ergo existit Deus. ;

9k, Mador ex eo probatur, quod si progressus ille admiltere-
tur, puliqs extare posset cffectus. Et sane, ordo causarum effi-
cientium in co consistit, quod primum sit causa medii, el me-
dium cause ullimi. Alqui, si causae huiusmodi essent, ut una ab
alia penderel,el haec rursus ab alia,et sic deinceps in infinilum,
aliquid primum numquam assignari possel. Ergo, admisso pro-
gressu in infinitum in causis efficientibus, causue primae adi-
tus praecluderetur. Atqui, remola causd, removetur effectus,

L Po?esbt hoc, ad rem inquit Gonetus, declarari, et illustrari exemplo
horologii,in quo si essent infinitae rotae, et quaelibet dependeret in 500
mota ab alia superiori,nec posset movere,nisi dependenter ab illa prius
movente, nalla esset,quae possel ullimo movere, et pulsare horas; quia
numquam posset deveniri ad primam,quae ceteras omnes moveret,cul
;nfinita illa multitudo rotarum numguam esset pertransibiliss; Manuale
Thomistarum, tract.l, ¢. I, § 1.—2 Cf Ontol., c.IX, art.6, p.67, not.3.
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Ergo, cum non sil causa prima, neque causae medise, ac proin-
de neque nltimae, neque ullus effeclus exislere possent *.

95. Tertia ralio ex variis enlilalis gradibus, qui ig, rebus in-
vepiuntur, ducitar: Sape in Jiis invenitur aliquid magis, el mi-
nus bonum, verum, perfectum ele. Alqui magis, el minus bo-
pum, verum, perfectum dicuntur de diversis, prout diversimode
appropinquant ad aliquid, quod est maxime lale, nempe quod
est oplimum, verissimum, perfectissimam, ac proinde quod est
maxime ens. Brgo aliquid, quod sil maxime ens, existit, Alqui
illud, quod dicitur maxime lale in aliquo genere, est causd o-
mnium, quae ad illud genus pertinenl. Ergo illud maxime ens
causa sil oporlel ipsius esse, a6 {otins bonilatis, veritalis, et per-
fectionis , quae in diversis entibus inest. lam hoc ens illud est,
quod dicitur Deus. i

96. Quarta ratio ex conlingenlia rerum, quae sant in mundo,
infertur. Re quidem vera, res, quae in mundo existunl, sunl
contingentes, nempe cum sint mutabiles, limitibusque circam-
scriptag, ita existunt, ul poluerinl non exislere, ac proinde in
seipsis rationem sufficientem suac existentiae non continent. At-
qui entia contingentia existere haud possent, nisi existentia En-
lis necessarii admillatur, quod existal a se, el a quo enlia con-
tingentia ad exislentiam determinantur. Ergo existit Ens neces-
sarium, quod est Deus.

7. Probatur minor. Enlia conlingentia, cum ex natara su
nonnisi possibilitatem ad esse eshibeant, nequeunt ad actum re-
duci, nisi per aliquam causam, in qua ralio, cur ipsa aclu exi-
stant, continetur. Il explicari potest exemplo acris, qui, com

sit i pofentia ad lucer, non potest illuminari, nisi a corpore J

lucido; necnon dquse, (uae, cum sit in polentia ad calorem, non
nisi a calido calefieri potest.Alqui,si omnia essent conlingentia,
seq nisi practer entia contingentia Ens necessariam_existeret,

causa, quae ralionem existentiae eorum conlineal, assignari non i

1 Neque effugium aliquod sperare valent adversarii ex hypothesi seriei |
infinitae causarum,et effectuum in linea circulari.ld enim absurdi in hac
hypothesi praecipue obtinet,quod duo entia sint sibi mutuo causa simul

et effectus. Sane, ponamus girculum istom constare entibus 4, B, C, D. ;‘:;'

Evidens est ens 4 esse causam proximam entis B, et remotam entis D; |

ergo ens D esset effectus entis 4. At in circulo ens D esset etiam causa | |
entis 4; ergo ens D essel simul cansa, et effectus entis 4, el idco ipsam |}
sui capsam efficientem efficeret.




