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froude, vel ex metu, vel ex praeindicatis opinionibus. Ergo ar-
cumentum morale pro Dei existentia minime valet.

55. Resp¢, neg. ant. EL sane 1° tantum abes!, ut persuasio de
Dei exislentia sit commentum ex ignorantia caussarum natura-
lium natum, ut e contrario rerum physicarum perilissimi eam-
dem acrius tueantur?, Qua in re verissimam est illud Verulamii
effalum: « Philosophia obiter libata a Deo abdlucit; penitus hau-
sla reducit ad eamdem ». 2° Sacerdoles, et legum latores huic
opinioni originem dare non potuerunt. Nam sacerdotum insti-
tutio opinionem Divinitatis colendae subaudit. Legislatores au-
{em si hanc fabulam confinxissent, qui factum est, ut omnibus
in toto orbe aequaliter in mentem venirel; el cum aequali ubi-
que successu propagaretur ? Sane religio a legislatoribus confi-
cta gravissimum onus forel hominibus impositum: pulamus ne
tam molesto medio populos ad subiectionem compelli posse ? E
contrario, uli historia nos docel, legislatores, cum viderent ple-
bem ad religionem propensissimam, Deorum,quos ipsa ante ve-
nerabatur, aucloritate leges suas constabilire adlaborarunt. De-
nique cur haec imperantium fraus a sapientiori aliquo detecta
numqguam fuit? 3" Numquam Uimor in hominum mentibus
idearn Dei ingenerare potuisset, nisi iam ipsi imbuli essenl 0-
lionibus iusti, et iniusti, ac proinde notione supremi Legislato-
ris, qui iniuslas actiones prohibet, atque ab illas patrantibus
poenas repelit. Hine patet timorem esse religionis effectum, non
caussam. Quinimmo limor atheismum induxisse potius dicen-
dus est; nam scelesti homines, ut, excusso timove, liberius pec-
carent, sibi persuadere conantur nullum esse Deum flagitiorum
vindicem, 4° Nullus prorsus praeiudicii character in persuasione
de Dei existentia adest; sed contraria prorsus omnia obtinent.
Praeiudicia enim in quibusdam nationibus, numguam in_tolo
senere humano eadem inveniuntur; dinturnilale (emporis, el
scientiarum cultura maius robur non accipiunl; a sapienlior’=
hus persaepe agnoscuntur, et cognita corriguntur. B contrario,
opinio de existentia Dei per totum orbem diffusa, saeculorom
progressu magis, magisque innotuit,eameque ipsi quoque sapiefi=
les, quorum est praeiudicia corrigere, conslanter tenuerunt.

1 Vid. p. 301, not. 1, et 2.
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CAPVT II.

De natura Dei 3

Art. 1. Dei naturam infhite perfectam esse ostenditur

56. Ex ipsa existentiae Dei demonstratione colligitur Ipsum
esse Causam Primam,quae ab alia non pendet, et ideo a se ex
necessitale suae naturae existit.lam ex hoc, quod Deus est Causa
Prima, quae a seipsa est, Ipsum infinite perfectum esse oportere
planis argumentis conficitur. Quod cum ila se habeat, nostrum
est primo illud enucleare, quod Deus ex necessitate suae naturae
a se existil, deinde infinitam Eius perfectionem evincere.

57. Prop. 1°. Deus est ex necessilate nalurae a seipso.

Probatur. 1° Deus ex necessitate suae naturae existit.Etenim:
« Omne, quod est possibile esse, el non esse,indiget aliquo alio,
quod facial ipsum esse, quia quantum esl in se, se habet ad
utrumque. Quod autem facil aliquid esse, est privs eo. Ergo
omni, quod est possibile esse, et non esse, est aliquid prius.
Deo autem non est aliquid prius. Ergo non est possibile Ipsum
esse, et non esse, sed necesse est Eum esse ! ». 9° Existit a se.
Et sane, in iis, quae ila sunt necessaria, ul causam suae neces-
sitatis habeant, hanc causam priorem eis esse oportel. Alqui ni-
hil prius Deo esse potest. Ergo Deus non habet causam suae ne-
cessitatis, ac proinde ita necessario est, ul a se, et non ab
alio sit .

58. Ex hac propositione illad, veluti corollarium, infertur,
quod Esse Dei sit ipsa Eius Essen_tia. Elenim illud, cuius esse
est aliud ab essenlia, aliquam sui esse'causam agnoscit. Cum
igitur Deus habeat esse a se, el non ab aliqua causa, dicendum
est Eius Esse esse ipsam Eius essentiarn 3. Hinc Deus dicitar
ipsum esse per se subsisiens, ita nempe, ut per ipsam suam es-
sentiam exislat.

5. Prop. 9" Divina Natura omes possibiles perfectiones com-
plectilur. :

Probatur. 1° Deus est rerum omnium, quae sunt, et esse pos-
sunl, prima causa cfficiens. Atqui quidquid perfectionis est in

t Opusc. III, Compendium Theol., ¢. 6. — 2 Jhid.
3L q I, a. 4 c.




) R THEOLOGIA NATVRALIS

effectu, aclu in causa efficiente inveniatur oporlet. Ergo re-
rum omnium possibilium perfectiones in Deo existere dehant.
2" Cum Qeus sit ipsum esse per se subsistens, nihil de perfe-
ctione essendi Ei deesse polest, ag proinde habet esse secundum
perfeclam rationem *. Alqui habere esse secandum perfectam
rationem, idem est, ac omnibus pollere perfectionibus; nam,
cum perfecliones esse denotent, e. g., lustitia esse iustum, sa-
pientia esse sapientem elc. , ubi erit lota plenitudo essendi, et
tolius esse latitudo, ibi erit omuis perfectio. Ergo.

60. Prop. 3°. Deus est simpliciter infinitus, dla b wullus in
Eius esse, el perfectionibus limes assignari possit,

Probatur. 1° Deus, uli antea diximus, esse secundum perfe-
clam ralionem habet. Atqui limites non aliud, quam aliquem
defectum essends denotant. Ergo in Esse, et Perfectionibus Dei
nullus polest limes praestitui. 2° Omnis actus, et perfectio ter-
minis definitur vel intrinsece ex subiecto, in quo recipilur,
quidquid enim vecipitur, per modum recipientis recipilur, vel
extrinsece a causa, a qua producitor. Atqui Esse, et Perfectio-
nes Dei neque in aliquo subiecto recipiuntur, quia Deus, quem-
admodum a nobis ostensum est, est ipsum suum esse subsi-
stens *, neque ab aliqua causa pendent. Ergo 3.

Art. 1. Heghelianorum error circa Dei infinitatem refellitur

61. Secundum Heghelium, aliosque Transcendentales Germa-
niae, quibus in Gallia Vacherotus, Renanus,aliique se adiunxe-
rant #, Absolutum, sive Deus ea ralione infinitus , seu indeler-

1 8. Thomas id exemplo caloris, et calidi declarat: « Manifestum est,
quod si aliquod calidum non habeat fotam parfectionem calidi,hoe ideo
est, quia calor non participatur secundom perfectam rationem; sed si
calor esset per se subsistens,non posset ei aliquid deesse de virtute calo-
ris:unde,cum Deus sit ipsum esse per se subsistens, nihil de perfectione
essendi potest Ei deesse »; I, q. IV, a. 2 c.

2 Cfs. Thom., I, q. VII, a. { c.

3 Deum esse ens omnium perfectissimum ex communi etiam tam docto-
rum,quam indoctorum sensu manifestum est. « Omnes, inquit 5. Augu-
stinus,certatim pro excellentia Dei dimicant;nec quisquam inveniri pot-
est, qui hoe Deum credat esse,quo melius aliquid est.ltaque hoc omnes
Deum consentiunt esse, quod ceteris rebus omaibus anteponunt »; De
Doci. Christ., lib. 1, ¢. 7, n. 7. ;

4 Cf, Andr.Pezzani, Examen des questions aciuellement pendantes en phils
rel., Etud. 1% § 2, p. 38 sqq, Paris 1859.
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minalus est, ut aliquid reale, seu, ut aiunl, personale esse non

ossil, 5

62. Prop. Absurdum est Deum esse infinitum e ratione, qua
ab Heghelianis explicatur.

Probalur. Sciendum in primis est indelerminationem esse vel
privativam, vel negalivam. Privaliva ea est, qua ens, cam actu
non sit hoc, vel illud ens, sea ens individuum et singulare, na-
lura sua ita comparatum est, ut hoc, aut illud ens esse, sive
per hoc, aut illud ens determinari queat. Negaliva vero ca esl,
qua aliquid est simpliciter ens, quod per se subsistit, quodque
idcirco, cum sit ipsum esse per se,per ullum singulare ens de-
terminari non polest. Quocirca ens privalive indeterminatum
est maxime abstractum, seu ideale; e contrario ens negalive in-
determinalum esl maxime concrelum, sea realissimum.,

63. His praemissis, si Deus esset infinilus ea ratione, qua ab
Heghelianis traditur, Ipse privative indeterminatus forel dicen-
dus. Atqui Deus non iam privative, sed negative indeterminatus
dici potest. Ergo. EL sane infinitum privative acceptum deno-
lal, ut s, Bonavenlura inquit, privationem perfectionis %; et est
infinitum polenlia passiva, swe recepliva: unde Deo convenire
non polest, quippe qui lanlum est actus, et actus purus el per-
fectissimus *, Apposite s. Thomas: « Infinitum primo modo ac-
ceptum Deo convenire non polest. . . , quia omnis privatio im-
perlectionem designat, quae longe a Deo est * »; sed « Deus di-
citur infinitus negative, quia scilicet Eivs Essentia per aliqnid
non limitatur. Omnis enim forma in aliquo recepla terminatar
secundum modum recipientis; unde cum esse Divinum non sit
in aliquo receptum, quia Ipse est suom esse; secundum hoc,
Esse suum non est finitum, et pro- lanto dicitor Eius essentia
infinita € ».

64. Ex his etiam intelligitur, qua ratione Deus aliquid deter-
minalum dici possil. « Aliquid dicitur determinatum duplici-
ter; primo modo, ratione limitationis; alio modo, ratione distin-
ctionis, Essentia autem Divina non est determinata primo mo-
do, sed secundo modo ®». Sane in Deum, utpole quiest ipshm

i In lib. I Sent., Dist. I, a. 1, q. 3 ad arg.

2 Ibid., Dist. XLIIL a. 1, q. I ad arg.

3 Qq. dispp., De Pot., q. 1, a.2 ¢.

% Op. cit., De Ver.,q. 11, a, 2 ad 5. — 5 Quodlib. VII, a. | ad 1.
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esse purum subsistens, et actuale, nulla determinatio limitatio-
nis caderg polest. At determinatio, si altera significatione su-
matur, allribuenda quidem Deo est. ¢ In Essentia Divina, per-
git Aquinas,non est aliquid in ali§ receptum, eo quod Esse Eius
est ipsa Divina Natura subsistens, quod in nulla alia re conlin-
git; nam quaelibet res alia habet esse receplum, et sic limila-
tam; et inde est quod Essentia Divina ab omnibus distinguitar
per hoc, quod est in alio non recipi. . . . Patet ergo quod
Essentia Divina non est quid generale in essendo, cum sit ab
omnibus aliis distincta * ».

65. Obiic. Infinitum totum esse in se complectitur. Ergo
nulla re, quse extra Ipsum sit, dislingai potest.

66. Resp. Neg. cons. Et sane, summa perfectio, quae totum
esse conlinet, minime prohibet, quominus Deas ab aliis extra
Ipsum distinctus dicatar; siquidem Deus totum esse continel,
non quatenus Eiuvs esse cum esse, quod proprium rebus extra
Ipsum est, confunditur, eas enim perfectiones, ex quibus hae
constituuntur, ut mox dicemus, diversa prorsus ratione Deus
complectilur; sed quia einsmodi est, ut nihil addi Ipsi queal,
per quod ad aliquem modum entis determinelur; ez hoc ipso
aulem, quod non recipi aliquam additionem, individuatur, et
a cunclis aliis dividitur *.

1 Ibid. Hinc alibi (In 1ib.T Sent., Dist. VI, IV, a.1 ad 2) ait, Deam
per suum Esse absolutum non tantum esse, sed aliquid esse. Unde monet
cavendum esse ab illorum errore, «qui Deum dixerunt esse illud esse uni-
versale, quo quaelibet res formaliter est.Hoc enim esse, quod Deus est,
huius conditionis est, ut nulla sibi additio fieri possit. Unde per ipsam
suam puritatem est esse distinctum ab omni esse; propter quod in Com-
mento nonae Propositionis libri de Causis dicitur, quod individuatio Pri-
mae Causae,quae est esse tantum, est per puram Bonitatem Eius »; De
enle et ess., ¢. 6; cf Ontol., c. VII, art. 3, p. 46-47. Adnotanda autem
sunt illa verba, ut nulla sibi additio fieri possit.Etenim id, quod comma-
ne est, vel universale,consideratur quidem sine additione,sed sine addi-
tione esse non potest; e.g.,« animal non polest esse absque rationali vel
irrationali differentia, quamyis sine his differentiis cogitetur »- Insuper
universale, «licet cogiletur absque additione,non tamen absque recepti-
bilitate additionis est: nam si animali nulla diffierentia addi posset,genus
non esset».E contrario, «Divinum Esse est absque additione non solum
cogitatione, sed etiam in rerum natura; et non solum absque additione,
sed etiam absque receplibilitate additionis »; Conir. Gent., lib. I, c. 26-

2 0q. dirpp., De Ver., q. XXI, a. 4ad 9.
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Arr. 1II. Quanam ratione Perfectiones creaturarum
Deo sint attribuendae

67. Perfectionum aliae dicgntur absolute,vel simpl?ci!er siin-
plices, aliae secunduin quid. Priores sunl.quae secundam pro-
priam notionem consideralae nullam includunt imperfectionem,
neque cum Tmeliori perfectione pugnant, e.g. , vila, sapienlia.
Posteriores vero sunt,quae licet intra genus suum perfectae sint,
tamen in ipso sui conceptu aliquem complectuntur defectum,
et cum aliis excellentioribus pugnant; e. g., esse corpus -

68. lam perfectiones, quae purae, el simplices sunt, i spe-
ctentur secundam illnd, qued in sui conceptu denotant, forma-
liler, hoc est, aiente s. Thoma, secundum verissimam Sui 10-
tionem 2. in Deo continentur,secus Devs infinile perfeclus non
essel. E. g., sapientia, si considerctur in sui concepln, prout
nempe est cognitio per sllissimas causas allingens simul unico
actu principia, et conclusiones, formaliter in Deo reperitur,
quia nihil imperfectionis in se claudit. Hinc Deus absolute bo-
nus, iustus, sapiens appellator. Ob eamdem rationem perfectio-
nes secundum quid, cum in ipso sui conceplu defectum aliquem
includant, non formaliler, sed dumlaxal eminenter, excellen-
tiori nempe ratione. Deo sunt attribuendae.

69. Diximus perfectiones absolule simplices in Deo formaliter
contineri, si considerentur secundum illud, quod T sui conge-
plu denotant. Nam si speciealur secundum eam rationem, qua
in creaturis sunt, plures complectuntur imperfectiones; e. g.,
sunt qualitates, quae intendi, et remitti possunt, limitibusque
civcumseribuntur; ac proinde non secundum eam formam, qua
in creaturis existunt,sed modo eminentiori in Deo continentur.
Quapropler statuendum est perfectiones crealurarum,cuiuscum-
que generis sint, eminentiori ratione Deo esse attribuendas. ¢0-
portet quod omnes nobililstes omnium crealurarum invenian-
tar in Deo nobilissimo modo, el sine alijua imperfectione * ».

t (f s. Anselm., Monol., c. 15,

2 In lib. I Sent., Dist. 11, g. 1, a. 2 sol.

3 Ihid. Hinc Areopagita docet omnia de Deo affirmari quodammodo,et
negari, Illumque vocat omnium positionem, et omnaum ablationem; quia
eminenter ponit omnia, tamguam omnia continens, et formaliter omnia
aofert, quia omoem rationem formalem creatam, et finitam a st exclu-
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70. Ex his intelliges, quod sicut tempus additum aelernilati
duralionem ipsins non auget, quia omnes durationes illi" infe-
riores in ea eminentissimo modo continentur;ita Deus,'et creg-
turae non sunt aliquid perfectius, quam solus Deus, quia tofa
crealurarum perfectio in Deo perfectissime continetur £, Aygia.
tur Aquinas noster: « Bonum creatum additum hono increato
non facit aliquid maius;quia si duo participantia coniungantyr,
augert potest in eis quod participatur, sed si participans addy-
Lur el, quod per essentiam est tale, non facit aliquid maius; si-
cut duo calida adiuncla ad invicem possunt facere magis cali-
dum; sed si esset aliquid,,quod esset calor per essenliam subsi-
stens, ex nullius calidi additione intenderetur, Cum ergo Deus
sit ipsa essenlia Bonitalis,omnia autem alia bona per participa-
tionem, ex nullius boni additione fit Deus magis bonus, quia
cuiuslibel rei alterius bonitas continetur in Ipso % ».

Art. IV. Modus exponitur, quo Dei natura a nobis cognoscitur

71. Ex iis, quae adbuc de Divinis Perfectionibus delibavimus,
quonam modo ad illarum cognitionem perveniamus, ficile est
coniicere. Sane ex ipsa existentiae Dei demonstratione colligi-
mus,Ipsum esse Causam Primam, quae ab alia non pendet, al-
que ideo ex necessilale suae naturae exislit. Ex hoc autem,
quod Deus est omnium Causa Prima, quae a seipsa esl, ad in-
vestigandas Eios perfectiones gradum facimus. Modus,quo hanc
mvestigalionem instituere nobis licet, ex iam dictis etiam perspi-
citur, alque ab Aquinale nostro docetur iis verbis: « Ex crea-
turis potest in Deum deveniri tribus modis, scilicel per causa-
litatem, remotionem, eminentiam 3 », Sane, cum omnis per-

dit; De Div. Nom., ¢.13. Et 5. Augustinus:«Omnia possunt dici de Deo,
et nihil digne dicitur de Deo. Nihil latius hac inopia. (Juaeris congruum
nomes, non invenis; quaeris quoquo modo dicere, omnia invenis »; In
foan. Ev. ¢. HI, tract. XIII, n. 5.

! Adnotandum hic est cum s. Thoma eminentiorem illum medum,quo-

Deus creaturarum perfectiones in se complectitur,non solam de commu-
nibus, et genericis,sed etiam individualibus earum rationibus esse intel-
ligerdum. «Omnia in Deo praeexistunt, non solum quantum ad id, quod
commune est omnibus, sed etiam quantum ad ea, secundum quae res
distinguuntur »; I, q. XIV, a. 6 c.

2 Qq. dispp., De malo, q. V, a. 1 ad 4.

3 In lib.1 Sent., Dist. 111, q.1, a. 3 sol. « Deum, alibi ait, cognoscimus
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feclio, quae effectibus continetur, eminentiori modo Gausa Pri-
ma contineatur necesse sit, conamur a Deo amoliri imperfectio-
nes illas, quas ‘in crealurarum perfectionibus admitas vide-
mus, simulque crealurarum perfectiones sine ullo limite ipsi
Deo attribuere. E. g., nos removemus a Deo rationem corpo-
ris, mulationem,omnem temporis differentiam.et Deum incor-
poreum, immotabilem, aelernum esse dicimus. Rursus, ex eo
quod sapientiam, bonitatem, el iustitiam in creaturis perspici-
mus; has,quam maxime possumus, augemus, Deumque infini-
te bonum, sapientem, iuslum profitemur, quia Prima Causa,
uli iam ostendimus *,cum sit a seipsa,omnem puram perfectio-
nem, realitatemque ifa in se complectitur, ut lerminis nullis
coarctetur.

72. Huiusmodi methodo , qua Divinae naturae cognitionem
altingimus, illa respondet, qua, secundum Areopagitam, Deus
per affirmationem el negalionem a nobis cognoscitur,et quidem
meagis proprie per negationem, quam per alfirmationem 2. Et
sane, quemadmodum s. Thomas argumentatur, « Divina sub-
stantia omnem formam,quam intellectus noster allingit,sua im-
mensilate excedit; et sic Ipsam apprehendere non possumus co-
gnoscendo quid est, sed aliqualem Eius habemus notitiam co-
gnoscendo quid non est. Tanto' enim Eius notitiac magis appro-
pinquamus, quanto plura per intellectum nostrum ab Eo po-
terimus removere * », Hinc s, Auguslinus: ¢ Facilius, inquit,
dicimus quid (Deus) non sit,quam quid sit. Terram cogitas; non
est hoc Deus: mare cogitas; non est hoc Deus: omnia , quae sunt
in lerra . . . ; non est hoc Deus: omnia, quae sunt in mari, quae
volant per aérem, non est hoc Deus; quidquid lucet in coelo,
-+« , ipsum coelum, non est hoc Deus: Angelos cogitas. . . ,
non est hoc Deus. Et quid est ? Hoc solum potui dicere, quid
non sit 4 ».

73. Verum, quamvis nolilia, quae negatione constal, magis
congrua, quam quae affirmatione, dicenda sit, non ideo tamen
cum ul, Simon ?, aliisque inferendum est nihil de Dei natura
ut causam, et per excessum, et per remotionem »; I, g. LXXXIV, a.7
ad 3. Cf s. Bonav., In lib. I Sent., Dist. IIL, p. 1, a. 1, q. 2.

1 P. 310, — 2 De myst. Theol., ¢. I; cf loc. cit. p. 313, not. 3,

% Contr. Gent., lib. I, ¢. 14. — % Enarr. in Ps. LXXXV, n. 12,

5 La Religion naturelle, par. 1, ¢. 2, p. 34 sqq, Paris 1837.
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a nobis sciri posse. Elenim cum ea, quae crealuris insunt, de
Deo negantur, Ipsi excellentia perfectionis quovis defectu im-
munis adgeribitur, ac proinde illae negationes abundantiam. et
excessum praeseferunt,Apposite sanctus Damascenus, poslquiam
enuntiavit ¢ conveni’entius' esse ila de Deo aliquid praedicari, ut
Ei omnia detrahantur, quippe nibil est eorum, quac sunt »:
subdit, « non ut nibil sit, sed ut sil supra omnia, quae sun,
immo vero supra ipsum esse ! ». :

74. Nisi quod, ot ex jam dictis patescit, haee, quam de sum-
ma Natura Divina per rationem naturalem nobis comparamus,
cognilio nonnisi admodum manca, et rudis esl; siquidem mens
nostra ad naturalem cognitionem Dei nonnisi per similitudines
a rebus creatis arreplas assurgere potest; per effeclus aulem non
proporlionatos causae non potest perfecta cogmitio de causa ha-
bere 2. Quapropter « ultimum, et perfectissimum nostrae cogni-
tionis in hac vila » in hoc consistit,quod ¢ de Deo cognoscimus
quia est, el quod causa aliorum est, el aliis supereminens,et ab
omnibus remolus * ».

Art. V. Quaenam ex Divinis Perfectionibus
veluti Essentiam Dei constituens a nobis intelligatur

75. Perfectio illa, quam primam in unaquaque re esse conci-
pitur, ac veluli radicem ceterarum ipsius perfectionum, atque
per quam res a ceteris distinguitar, essenlsa appellatur. lam cisi
perfectiones omnes in Deo, uli mox demonstrabimus, Eius Es-
senliam constituant, tamen nobis, qui non possumus Eas uno
mentis intuitu complecti, inquirere licet, quaenam ex ipsis lam-
quam Divinam Essenliam constiluens spectari possil.

76. Prop. Aseilas, sive esse a se tamquam Essenline Divinae
conslilulivum assignart polest. :

Probatur. Aseilalem tamquam aliquid primum in Deo esse
concipimus; nam si alind prius aseilafe in Deo esse cogilari pos-
sel, esse a se tamquam ab alio fluens intelligendum foret; id
quod absurdum esl. Deinde Aseitas est ratio Deam distinguens
ab omuni eo, guod Deus non est; nam, ut recte s. Thomas in-
quit, ¢ ex hoc ipso Esse Dei ab omnibus aliis distinguitur, quia
nihil Ei addi potest #»; ideo autem nihil Deo addi potest, quia

1 De Fide orthod., lib, I, ¢. 4. — 2 Cf p. 300.
3 Contr. Gent., lib. 11, c. 49. —% Ibid., lib. I, c. 26.
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est Ipsum esse, el proinde Ens @ se. Denique Aseilas ul ex pri-
mo articulo constat, tamquam ratio intelligitur , ex qua omnes
perfectiones in Deo esse debeanl. ¢ Ex hoc, ail idétn Aquinas,
quod Deus est ipsum esse per se subsistens,.. oportet, quod to-
tam perfectionem essendi in se contineal * ». Ergo.

77. Accedit, quod, docente s. Hilario, « nobis loquendum non
aliter de Deo, guam ut Ipse ad intelligentiam nostram de se lo-
cutus est 2 », lam Moysi inlerroganti,quis esset ,respondet: Ego
sum, qui sum. Sic dices filiis Israel: Qui est, misit me ad vos®.
Quibus verbis tamquam proprium Naturae suae characlerem,ens
per essenliam, ab alio independens, nempe aseilalem a nobis
concipiendam esse designavil *,

CAPVT 111

De attributis Dei, et primum de iis, quae absoluta
dicuniur

78.Perfectiones, quas ab Essentia Dei secundum nostrum con-
cipiendi modum manare intelligimus, Atlribula Dei nominamus.
Ex iis quaedam dicuntur absolula, uli Sapientia, Bonitas, alque
hoe nomine ab iis distinguuntur,quae appellantur relaliva,quia
aliquam Dei perfectionem significant cum relatione ad creatu-
ras, vel potius cum relatione creaturarum ad Deum; siquidem,
uli alibi adnotavimus ®, creaturae realem ad Deum habent rela-
tionern. non Deus ad illas. De his pauca attingemus, celeragque
Theologis disputanda relinquimus,
Ant. I. De simplicitate Dei

79. Nomine simplicilatss illud atiributum intelligimus, quo a
Deo quaccumque composilio sive physica, sive metaphysicasive
logica removetur, Gompositio physica ea est, quae ex partibus
re ipsa distinelis exurgil. Metaphysica pertinct ad ea omoia, in
quibus polentia el actus, substanlin el accidentia,essenf el ezi-
stentia, algue altribula distingu uniur. Denique compositio logica
dicitur de rebus, quatenus hae sub aliguo genere continentur,ita
ut ex gcenere, et differentia conslenl.
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