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128. Prop. 3°. Scientia Dei est causa rerum.

Probatur, lia se habet scientia Dei ad res, quas Ipse producit,
sicut scienﬁn arlificis ad res, quae arie fiunt.Alqui scientia ar-
1ificis est causa rerum, quae arte®fiunt. Ergo scientia Dei est
causa rerum, quas Ipse producit *. i

129. Insuper, veritas, et certitudo cognilionis rerum, quae
illas non facit, sed factas sumit, b illis pendet, el mensuratar;
quapropter si Scientia Dei causa efficiens rerom non esset, ve-
ritas, et cerlitudo eius a rebus penderel, et mensuraretor. Al-
qui id omnino falsum esse paulo ante ostendimus.Ergo®. Hine
s. Thomas discrimen inter scientiam nosiram, et scientiam Di-
vinam ex eo eliam assignal, quod «sicut scibilia naturalia sunt
priora, quam scientia nostra, el mensura els; Ila scientia Dei
est prior, quam res nalurales, et mensura ipsarum *»; alque

alibi res ideo veras csse docel, guia Inteltectui Divino, a quo -

pendent, adaequantur *.

130. lamvero scientia Dei est causa rerum ¢ secundum quod
habet volunlalem coniunctam »; secus hoc ipso, quod res a
Deo scirentur, existerent; ideospue omnia possibilia extarent;
id quod penitus falsum est.Hinc « scientia _Dei,secundt_lm_qgod
est causa rerutn, consuevil nominari scieatia approbationis *».

ut assentia,sed ut est intellecta.Res @utem creafae non perfecie imifan-
tur Divinam Essentiam. Unde essentia non accipitur absolute ab intelle-
ctu Divino, ut idea reram, sed cum proporlione creaturae fiendae ad i-
psam Divinam Essentiam,secundum quod deficit ab ea,vel imitatur eam.
Diversae autem res diversimode ipsam imilanlur, el unaguaeque seeun-
dum proprium modum suum, cum wnicuique sit proprium esse distin-
ctum ab altera: et ideo ipsa Divina Essentia, cointellectis diversis pro-
portionibus rerum ad eam, est idea mnivscuiusque rei. Unde, cumlsmt
diversae rerum proportiones, necesse est esse plures ideas;el est quidem
una ex parte Essentiae,sed pluralitas inveailur ex parte diversaram ;;rn—
portionum creaturarum ad Ipsam »; Qg. dispp., De Ver., q. Hi, a2 c.
t 1, q.XIV, a. 8 c. Cfs. August., Tract.l In foann. Ev. cap. I, 0. 1.
2 « (uae sunt,inquit s.Gregorins M-, non ab aeternitate Eius videntur,
quia sunt, sed ideo sunt, quia videntar »; Moral., lib. XX, ¢.23; cf lib.
XXXII, c. 6. _ s i
31, q. XIV, a. 8 ad 3. Id ipsum s. Augustinus docuit IlS.TBI‘hls: . I‘ms‘
itaque quae fecisti, videmus, guia sanl; Tu autem,guia v;de§,ea su_nl LH
Confess., lib. XI1L, ¢. 35, n.53. Et alibi: « Iste mondus nobis Mt:fa_es-:
se non posset, nisi esset; Deo antem nisi notus essel, esse non posset #5
De Civ. Dei, lib XI, c. 10.
§],q. XV, 2. 1. —3L g XIV, 2. 8 c.
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Exinde facile intelliges 1° scientiam Dei non esse causam pec-
cati; siquidem illins deformitatem, ut in capite quinto dicemus,
Deus non vult,et approbat, sed dunilaxat permitlit 4; 2° quam-
vis Scientia Dei sil aetcrna, igmen creaturas non esse ab aelerno;
nam « quia res procedunt a scientia, mediante volunlate, non
oportet quod in esse prodeant quandocumque esl scientia, sed
quandocumgque volunlas determinat ? ».

131. Tnsuper quidam effectus proveniunt a Scientia Dei, me-
diantibus causis secundis. (Juoniam vero « omnis effectus non
solum sequilur conditionem causae primae,sed eliam mediae.. .,
ideo res scitae a Deo procedunt ab Eius Scientia per modum vo-
!unlatis,et per modum causarum secundarum, nec oportet quod
In-omnibus modum scienliae sequantur *»;ex quo consequitur
non omnes res a Deo scilas essc necessarias, licet scientia Dei
necessaria sil 4,

Art. V. De voluntate Dei

132. Ba,quac circa Dei Voluntatem scita potiora sunt,sequen-
tibus propositionibus complectimur;

Prop. 1%, Admiltenda.in Deo est volunlas, praestantior: autent
modo, quo in nobis est,

Probatur prima pars. Quaelibet res ita nalura sua comparata
esl, ul si perfectionem sibi consentaneam assecuta sit, in ea
quiescal; sin ea careal, ipsam assequi nitatur. « Unde el natara
intellectualis ad bonum apprehensum per formam intelligibilem
similem habitudinem habet, ut scilicet cum habet ipsum,qaie-
scal in illo; cum vero non habel, (uoerat ipsum; el ulrumgue
pertinel ad voluntstem. Unde in quolibel habente intellectum

! « Quaedam, ait idem Afer Doctor, facit Deus, et ordinat: quaedam
vero fantum ordinat. lustos et facil, et ordinat: peccatores autem, in
quantum peceatores sunt, non facit, sed ordinat tantum » ( Lib. émperf.
De gen. ad lit., e.5, n.25), 1d ex eo amplius declaratur,quod « per hoc
ip:um,quod Deus cognoscit bona, cognoseit etiam mala, sicut per lucem
cognoscuntur tenebrae » (I, q.cit., a. 10 ¢.); siquidem « malum non est
per se cognoscibile: quia de ratione mali est, quod sit privatio boni »
(ibid.,ad 4).Quare « scientia Dei non est causa mali, sed est causa bouni,
per quod cognoscitur malum »; ibid., ad 2.

* 0q. dispp., De Ver., q. 11, a. 14 ad 2.

* Ibid. e, — % Ibid. ad 3.
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est voluntas, .. Et sic oporlet in Deo esse voluntatem, cum sit
in Eo intellectos * 5.

133. Practerea, si Dens voluntate carerel, pluribus, monente
s, Bonaventura, destitueretur, perfeclionibus.Etenim 1° domi-
nium in res crealas exercere non posset,nam voluntes est illud,
penes quod residel polestas; 2° non essel felicissimus; siquidem
« voluntas esl, in qua consislil voluptas summa, sive felicitas;
beatus enim est qui habel omne quod vult; unde nihil delecta-
fur, nisi habens voluniatem, vel aliquid simile voluntali »; 3°
iustitia Ei non cssel altribuenda; nam « voluntas est illud, pe-
nes quod residet iustilia,et aequilas;iustitia enim non est aliad,
quam reclitudo voluntalis; unde non habentia voluntalem non
sunl capacia iustiliac »;4° summa liberalitas Ei essel denegan-
da, quia « volunlas est vis,secundum quam altenditar summa
liberalitas; omnis enim liberalilas venit ex amore, sed conslat
(quod amor est aclus voluntalis * ». ;

134. Altera pars cx infinila simplicitate Dei colligitur, atque

t Cfs. Thom., I, q. XIX, a. 1 c.

2 In lib. 1Sent., Dist. XLV, a. 1, q. 1 in arguendo, Distinguenda au-
tem est, ut s. Thomas docet, voluntas,quae proprie,et quae metaphorice
de Deo dicitur. « Voluntas proprie dicta, ait, vocatar voluntas benepla-
citi;voluntas autem metaphorice dicta voluntas signi, eo quod ipsum si-
gnum voluntatis voluntas dicitur » (I,q.XIX,a.11 ¢.). Itaque yoluntas be-
neplaciti est actus interior eiusdem Divinae Voluntatis.Quoniam vero ho-
mines per aliqua signa, quae sunt eperatio,permissio, prueoepwm,pmh.a‘-
bitio, consilium , voluntatem suam exprimere solent; ifa metaphorice in
Deo dicimus voluntatem illnd, quod in nobis signum volantatis est. Haee
antem voluntas signi « tribus modis se habet ad voluntatem beneplaci-
ti. Quaedam enim est volunlas signi, quae numguam incidit in idem
cum voluntate beneplaciti, sicut permissio, quae permittit mala ﬁ.&‘ll'l‘
cum mala fieri numquam velit; quaedam autem semper in idem incidil,
sicut operatio; quaedam vero quandoque incidit, et quandoque non, sic-
ut praeceptum, prohibitio, et consilium » (Qq. dispp. De Ver.,q.?(sllf,
a. 3 ad 6).Cam vero dicitur voluntatem signi non semper incidere in idem
cum voluntate beneplaciti,hoc intelligendum est,non qualenus cum nul-
1a voluntate beneplaciti, sed quatenus cum illa, quae nobis videtur, non
coniungitur. E. g., cum Deus praecepit Abrahamo, ut ﬁlinn‘a suum lsaa-
cum immolaret, putabat ille Deum velle huiusmodi saerificium; at non
haec erat in Deo voluntas beneplaciti, sed ut manifesta fieret Abrahami
fides, et obedientia. Ita etiam Deus permitlit peccatum, Eius tamen v‘:;
luntas beneplaciti non est peecatum,sed,ut postea dicemus;bonum,qu
ex peccato eruit,

. = S
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perspicuis verbis ab eodem Seraphyco Doclore ita explicatur:
«Voluntas in nobis est per differentiam a subslantia,et actu; et
per distantiam a fine.In Deo autem per omnimodam®indifferen-
tiam horum, scilicel substandiae, virtutis, actus et finis, Et quia
in nobis est per differentiam a substantia, et ab actu, ideo aliis
est praesidens, el secundum diversos actus variabilis. Propter
differentiam enim a substantia,in qua possunt el aliae potentiae
radicari, praesidet aliis polentiis, ut sensui, et appetitui. Pro-
pter differentiam ab actu, cst variabilitas secondum  alteratio-
nem affectionum. In Deo autem neutrum, et ideo nec regit in-
feriores polentias, nec habet variari securidum affectiones va-
rias. Et quia in nobis est per distantiam a fine, inde est, quod
est indigens, el ideo in ea est fuga, et appetitus, el cadit in ea
tristitia, el malitia, quia potest a fine obligari, cum non sit illi
coniuncla. In Deo nec fugam, nec appetitum ! habet, nec tristi-
tiam, nec maliliam, sed omnimodam laetitiam, el iustitiam ?».
Hinc etiam illud intelligitur, voluntatem in Deo esse, non uf
quaeral finem, sed ub quiescal in illo 3.

135. Prop. 2. Obiectum primarium Divinae Volunialis est
ipsa Divina Essenlia ; secundariwm sunl res exira Deum.

Probalur prima pars. 1° « Bonum intellectum est obiectum
volunlatis. Id autem, quod a Deo principaliter intelligitur, est
Divina Essentia. Divina igitur Essentia est id, de quo principa-
liter est Divina Voluntas 4 »,

2" « Unicuique volenti principale volitum est suus ultimus fi-
nis ; nam finis est per se volitus, et per quem alia fiunt volita.
Ultimus autem finis est ipse Deus, quia Ipse est summum bo-
nurm. Ipse igitar est principale volitum suae Voluntalis ° ».

136. Probatur allera pars. Voluntas consequitur intellectum.
Sed Deus suo intellectu intelligit se principaliter, el in se intel-

1 « Appelitus,subdil s.Thomas,proprie est rei nondum babitae»; In lib.
I Sent., Dist. XLV, q. I, a. 1 ad 1. — 2 Loe. cit., in resol.

3 « Dicendum,scribit s. Thomas, quod voluntas in nobis pertinet ad ap-
petitivam partem. Quae,licet ab appetendo nominetur, non tamen hunc
solum habet actum,ut appetat,quae non habet; sed etiam ut amet,quod
habet, et delectetur in illo; et quantum ad hoc voluntas in Deo ponitur,
quae semper habet bonum. quod est Eius obiecltum, cum sit indifferens
ab eo secundum essentiam »; I, q. XIX, a. 1 ad 2.

& Contr. Gent., lib, 1, c. 74. — 3 Ibid.
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ligit omnia alia. Igitur simililer principali ;
- lgitur s er principaliter voll se; el volen-
do se, vult omnia alia £ ». : e

137. Prom3." Divina Bonitas est Deo sola ralio volendi quae-
cumque exlra se vull, P

Probalur. lllud, quod voluntas propier seipsum vult, est uniga

ratio, qua cetera velit ; hinc ultimus finis, cum propler se ap-
petatur, ralio est, cur celera appetantur. Atlqui illud, quod Dei
voluntas propler seipsum vult, est Eius Bonitas, Eroo 2.

138. Praeterea, si Divina Voluntas aliqua ratione a bonitate
creala moveretur, amor, quo diligerel creaturas, non tanlum
effectivus, sed etiam offectivus esset ; siquidem amor effectivas
bonitatis obiecti, cum ipse sit, a quo illa oriatur, nequit ab ipsa
allici, seu moveri. Atqui amor, quo Deus diligit creaturam, non
est affectivus, sed tantum effectivus 3 ; nam amor affections fra-
hit, el transformat amantem in amatum ; dum e contrario Deus
omnia lrahit ad seipum, repugnalque Ipsum in crealuram trans-
formari. Ergo Divina Voluntas nullo modo a bonilate creata
movelur,

139. Prop. 4. Deus necessario seipsum, libere autem res ex-
tra. se vulf, |
_ Probatur prima pars. Voluntas necessario inhaeret ullimo fint,
i!a ut oppositum nequeat velle. Aiqui Divinae Voluntalis non est
alius finis, quam ipse Deus. Ergo Deus neeessario vult se ipsom.
140. Praelerea, « omnis perfectio, et bonilas quae in creati-
ris est, Deo convenit essentialiter. Diligere autem Deum , est
summa perfectio rationalis creaturae, cum per hoc quadammo-
do Deo uniatur. Ergo in Deo essentialiter est; ergo ex necessi-
tate diligit se, el sic vult se esse 4 ». ;

i Ibid., e. 75.

21, q. cit., a. 1 ad 3. Exinde etiam sanctus Doctor infert obiectorum
mullitudinem, quae Deus vult, Eius infinitae simplicitati minime obsta-
re.Nam « sicut intelligere Divinum est unum, quia multa non videt,nisi
in uno; ita velle Divinum est unum, et simplex; quia multa non vult,
nisi per unum, quod est Bonitas sua »; ibid., a. 2 ad 4.

% « (uia voluntas nosira non est causa bonitatis rerum, sed ab ea mo-
velur sicut ab obiecto; amor noster, quo bonum alicui yolumus,non est
causa honitatis ipsius, sed @ converso,bonitas eius vel vera,vel aestima-
ta provocat amorem, quo ei volumus et bonum conservari, quod habet,
et addi, quod non habet, et ad hoc operamur. Sed amor Dei est infur-
dens, et creans bonitatem in rebaus »; I, q. XX, 2. 2 c.

% Cantr. Gend., lib. I, c. 80.
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A4\. Probatur allera pars. Voluntas necessario vull ea, sine
quibus finis esse non polest ; non autem ex necessitute, sed li-
here vall ea, sine quibas finis esse potest. Alqui Dgus vull alia
a se, in quantum ordinantyy ad suam bonilalem, ul in finem.
Bonitas autem Dei est perfecla , et esse polesi sine aliis, cum ni-
hil Ei perfectionis ex aliis acerescal.Ergo Deus res extra se non
necessario, sed libere valt L.

149. Porro perspicunm est lum polestalem faciendi malum ,
tum deliberationem, tum mutationern a Divina Libertale amo-
vendas‘esse. Sane 1° « ad rationem liberi arbitrii non pertinet,
ul indeterminate se habeat ad bonum, vel malum ; sed hoc 2d
libertatem arbitrii pertinet, ut aclionem aliquam facere, vel non
facere possil. Bt hoc Deo convenit ; bona enim, quae facit, pot-
est non facere, nec tamen malum facere polest * ». 2° Delibe-
ratio, seu inquisitio rationum ex defectu cognitionis oritur; quo-
circa, cum in Deo cognitio sine discursu sit, etiam electio in

Ipso est sine deliberatione, 3" Item libertas electionis in eo con-

sistit, ut eligens illo, quo eligit, momento possit, prout mavult,
eligere, vel non eligere. AL, iam posila illa electione, com Enti
omniscio nulla deinceps innotescere possit prudens ratio mu-
tandi sententiam, electio illa immota manet.Quocirca ratio, cur
Deus sententiam non mutet, non defeclus liberag electionis, sed
plenitudo perfectionis est, qua fit, ut nihil novi umquam possit
addiscere °.

143, 1llud etiam observandum est, liberam volitionem Dei spe-
clari posse aut ratione entitatis Divinae, quatenus nempe esl in
Deo,aut ratione lerminalionis ad crealuras.Si priori modo con-
sideretur, est quidem necessaria, sin altero modo, est libera.
Quare illud, quod actas Dei liber addit supra necessarium, non
est aliud, nisi relatio huius actus ad creaturas, scilicet habitu-
do, seu respectus, el lerminatio’ ad creaturas. Rovsus haec ler-
minalio polest ex parte Dei, el ex parle crealurarum Speclari.
Si ex parte Dei consideretur, qualenus est aclio vitalis, et inlrin-

1], g. XIX, a. 3 c. Cf Cosmol., c. VII, art. 2, p. 163.

2 In 1ib. II Sent., Dist. XXV, q- 1, 2. 1 ad 2.

3 « Dicendum quod Voluntas Divina se habet ad opposita , non quidem
ut aliquid velit, et postea nolit,quod Eius immutabilitati repugnaret,nec
ut possit velle bonum, et malum, quia defectibiiitatem'il} Deo poneret,
sed quia potest hoc yelle, et non velle »; De Ver., q.XXIV, a. 3 ad 3.
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seca, non distinguitur ab ipsa substantia Dej: s v
creaturarum, est aliquid defectibile, seu (]l;GlJ d
bile sit, 4 e

144. Ex hig, qnantum tenuitas nostrae mentis patitur, illa ex
peditur difficaltas, quomodo nempé actus liber sit Deo i?]lek-
nus, el famen, cum liber sit, possit esse, vel non esse SaEF
cum In relatione Divini actus ad creaturas, duplex re-;fve;:tuen:',t
dlslmguendus, alter ex parte Dei, sub qua ratione i\ﬂlriméc{
cst, 1a lamen ul ordinem ad crealuras habeal. alter ey imrl[l;

ero ex par[e
cesse posSi-

1 i 1 1 .
creaturae, sub qua ralione cst mere exirinsecus, dicendum est

actum liberum Deo internum posse esse, vel non esse, no

quidem ratione entitatis, nec ratione solius merae lerm“i;lal'lionircl
exirinsecae, quia haec aclum intrinsece liberam constituere nog
potest, sed ralione terminationis intrinsecae ad aii;iuid"extrin

secum *. Quare Divina liberlas consistit in intrinseca indiﬂ'ercn:
tia relationis Divini actus ad obiecla extrinseca.

145. Obiic. 1° Deus vult alia a se propter Bonitalem suam

Atqui Deus Bonitalem I )
! L suam necessario vull. Ergo Deus -
sario vall alia a se. L
146. ];:{Ebp. Dist. mai., ita lamen, ul sine illis Bonitas sua
esse ;.)omt, conc. ma., 11a ul sine illis esse mon possit, tieg.
?éme_., conc. min, Neg. cons. « Licel Deus ex necessilate velit
Oﬂ‘] lgjlerp Suam, non lamen ex necessitate valt ea,quae valt pro-
F;el ‘bonilalem suam; quia Bonilas Eius potest esse sinc aliis 2».
Qr qe.\ %n n}&gm perspicuum fit, quod Deus « non agit propler
jélﬁplm;?;:g;gm, quaydaﬂptl})lens quod non habet, sed quasi vo-
5 icare quod habel; quia agil non ex appetitu finis
sed ex amore finis 3 », q - Reoiss
l’ij’uE.:f?rbuc_. 2° In Deo inlellectus, el voluatas non dislinguun-
tur. Ergo sicut Deus quidquid intelligit , necessario intelligil
ita quidquid valt, necessario valt :
, . . . % - -
ﬂ"l 48. ?fqp Dist. ant.,si considerentur in ipso Deo, cone. ant.,
H 'cor‘mb‘u fzt_llur' relata ad ves, neg. anl., neg. cons. el paritolem.
‘ .mrc,o ':_elr.u[?nem s. Thomas iam sibi proposuil, et luculenter
confutavil. Porro sanctus Doctor advertit, inlelligere, et velle

e e

1 Circa hanc quaestionem cf Gonet ; 2
- Bl . -2
2§, Thom., I, q. XIX, a. 3 ad 2. Op. cit., tract. 1V, ¢

3 Qq. dispp., De Pot., q. I, a. 135 ad 14,
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“non dislingui inter se, si considerentur in Deo, quippe quod,

prout in Deo sunt, unum, idemque sunt cum Essentia Divina;
sed si relata ad res considerentur, unum ab allerg distingui.
Etenim, quoniam cognitio, Jt saepe diximus, in ipso subiecto
cognoscente tota perficitur, perspicuum est res a Deo seiri,prout
ipsae in Eo sunt; alqui quidquid in Deo est, ab Eius Essentia
realiter non distinguitur; ergo res, prout a Deo sciuntur, ab
Essentia Dei non discriminantur. Unde Divinum scire idem est,
ac Divinum Esse. E contrario, Divinum velle ad res relalum
idem non est, ac Divinum Esse; nam voluntas Dei ad res refer-
tur, prout hae sunl in seipsis; res autem, prout sunt i seipsis,
ab Essentia Dei realiter distinguuntur. Ex quo facile conficitor
Deum non velle res, quae extra se sunl, eadem necessitate, qua
illas scil, quia quidquid est unum cum Essentia Dei, esl abso-
lute necessarium, sed quidguid existit extra Deum, non est ab-
solule necessarium *,

149, Obiic. 3° Cousinus: Deus est causa absoluta. Ergo non
potest non producere res extra se.

150. Resp. Neg. cons. Re quidem vera ex notione causae ab-
solulae illud tanium inferendum est, Deum virtute res creandi
non ab alio donari, sed vi sune naturae frui; numguam vero lI-
lum necessario res creare. Quinimmo eo ipso, quod Deus est
causa absoluta, summa Eius libertas innotescit; Ens enim ab-
solutum, cum sibi plenissime sufficiens sit, nullam necessariam
relationem cum re extrinseca involvil *.

Art. VI. De potentia Dei

151. Nomine potentiae Dei, ul cuique compertum esl, non
intelligitur polentia passiva, quae est principum patiend: ab

1 ¢« Dicendum, quod sicut Divinum Esse in se est necessarium, ita et
Divinum velle, et Divinum scire. Sed Divinum scire habet necessariam
habitadinem ad scita, non autem Divinum velle ad volita; quod ideo ekt,
quia scientia habetur de rebus, secundum guod sunt in sciente; volun-
{as autem comparatur ad res, secundum guod sunt in seipsis.Quia igitor
omnia alia habent necessarium esse, secundum guod sunt in Deo; non
aulem, secundum quod sunt in seipsis, habent necessitatem absolutam,
ita quod sint per seipsa necessaria; propter hoc Deus quaecumque scit,
ex necessitate scil; non autem quaecumque vult, ex necessitate volt » ;

I, q. XIX, a. 3 ad 6. :
2 Alias obiectiones vid. in Cosmol., loc. cit., p. 166-168.
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alio, sed potentia activa, quae est principium agendi in abiud &,

Scilicet potentia Dei est « ipsa scientia, vel voluntas Divina o
candum quod est principium effectivam ? ». 2

152. Ut haec notio Divinae Polentiae dilucidius explicetur, me-
moria revocandum est ad operaliofiem agentis intellectualis fi-
niti concurrere intellectum, et voluntalem, veluti principia me-
diata, alque polentism, quae opus exequilur, lamquam pringi-
piam immediatum. lam « polentia non ponitur in Deo, ul ali-
quid differens a scientia, et volunlate secundum rem, sed solum
secundum rationem,in quantum scilicet potenlia importat ratio-
nem principii exequentis id, quod voluntas imperal, et ad fjuod
scientia dirigit; quae (ria Deo secundum idem conveniunt 3 o,
Insuper « aclio Dei non est aliud ab Eius potentia, sed ulrum-
que est Essentia Divina # », Ex quo illud etiam consequitar,
Divinam Polentiam esse quidem principium effecloum, qui per
ipsam producuntur, non vero principium actionis, qua res pro-
ducuntur; vam actionis, cpuae ipsa Divina Essentia est, nullum
principiam esse polest .

153. Prop. Polentia Dei esi infinila.

Probatur. « Unumquodque, secundum quod est aclu, el peife-
ctum, secundum hoc est principium aclivam alicuins ® ». Qua-
propter ¢ unumquodque (amtum abundal in virtute agendi,quan-
tum est in actu ¥ », Alqui Deus est actus infinitus, Ergo,

154. Praelerea, « in ommnibus agentibus hoc invenitur, quod,
quanto aliquod agens perfectins habet formam, qua sgil, tanto
est maior eius polentia in agendo. Sicut quanlo est aliquid ma-
gis calidum, tanto habel maiorem polentiam ad calefaciendum..,

1 Cfs. Thom., I, q. XXV, a. 1ec.

% Ibid. ad 4. Hinc dicimus Deum intelligendo, et volendo res extra se
prqducere, atque omnia, quae operatur, operari, secundum illud Ps.
CXLVIIL v. 5: Ipse dizit, ef fascta sunt; Ipse mandavil et ereata sunt.

3 Loc. cit.

§ Ibid. ad 2. « Cf locum s. Amselmi cit. p.331,not. 3.Qua inre s. Tho-
mas monet non oportere quod potentia Dei semper sil coniuncia effectui,
sicut nec quod crealurae fuering ab aeterno; siquidem « Potentia Dei sem-
per est coniuncta actui, idest operationi;nam operatio est Divina Essen-
tia; sed effectus sequuntur seeundum imperium voluntatis, et ordinem
Sapientiae » ; Qg. dispp., De Pot., q. 1, a. 1 ad 8.

31, loc. cit. ad 3. — 6 1, q. eit., a. 1 c.

7 (q. dispp., loc. cit., 2. 2 c.
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Unde, cum ipsa essentia Divina, per quam Deus agil, sil infini-
ta; sequilur, quod Ejus potentia sit infinita*y. Exinde sequitur
Dei Potentiam ad omnia, quae sunt absolule possilsilia, produ-
cenda parem esse. Cuilibel egim polentise activae respondel ve-
lut obiectum proprium quoddam possibilis genus; sicut potentic
calefactiva refertur, ul ad proprium obieclum., ad esse calefachi-
bile; Divinae igilur polentiae, quae est infinita, respondeat ne-
cesse esl obieclum, quod omne genus excedil, seu guicquid ra-
tionem entis habere polest. Alqui huinsmodi est quodcumgque
est absolute possibile. Ergo Divina Polentia ad omnia, quae
sunt absolule possibilia, extenditur *.

Ul g.ocit.;ia2c

2 Ibid., a. 3 c.Exinde perspicitur magno in errore versari Abaelardums,
aliosque, qui, ut in Cosmologia (c. VIll,art. 1, p. 172,n0t. 1,et p. 173,
not.2) adnotavimus,Deum non potuisse alia efficere,quam quae fecit,nec
plura his, quae fecit,blaterant. Sane omnis virtus perfecta ad ea omnia
porrigitur, circa quae proprius eius effectus versatur;sicut perfectus ar-
tifex ea omnia potest efficere, quae suae artis propria sunt. Est autem
Virtus Divina infinite perfecta,atque proprius Eius effectus est gnidquid

" habet rationem entis. Igitur ea omnia Deus potest efficere, quibas ratio

enlis non repugnat.Ratio autem entis iis tantum repugnat, quae contra-
dictionem involvunt.Quidquid erge contradictionem non implicat,potest
a Deo fieri. [am vero multa sunt in rebus creatis,quae,si essent,nullam
concepiuum pugnam involverent,sicut patet praesertim circa numerum,
quantitatem, et distanfias stellaram,aliorumque corporum, in quibus,si
aliter se haberet ordo rerum,nulla esset contradictio.Haec igitur possunt
a Deo fieri. (cf Contr.Gent.,lib.IL,c.22). Ad haec«tota ratio ordinis,quam
sapiensrebusa se factis imponit,a fine sumitur.Quando igitur finis est pro-
portionatus rebus propter finem factis,sapientia facientis limitatur ad a-
liguem determinatum ordinem.Sed Divina Bonitas est finis improportio-
nabiliter excedens res creatas.Unde Divina Sapientia non determinaturad
aliquem ordinem rerum, ut non possit alias cursus rerum effluere.Unde
dicendum est simpliciter,quod Daus potest alia facere,quam quae fecit»
(I, q.cit.a.5¢.). Sciendum autem cst Abaelardum in hanc errorem de-
venisse ex sententia Diodori Croni (cf Cic., De Fato, ¢. 7), quae in re-
centi philosophia Hobbesium,Spinosam, et Robinetam praecipuos fanto-
res habuit,nempe non alind possibile esse, quam quod aut est,aut fatu-
cum erit. At vero haec seatemtia, praeterquam quod in se absurda est,
tollit enim omune discrimen inter possibile, et actuale, ad absurda,atque
exitialia consectaria ducil; nam omnem libertatem et in homine, et in
Deo destruit,quia id,quod est possibile, necessario huiusmodi est; possi-
bile enim et impossibile dicuntur secundum,conveaientiam,yel repugnaa-
tiam lerminorum: el ideo si non aliud est possibile, guam quod est, ant
faturum erit, sequitur, quidquid est,au! futurum erit,esse necessarium,
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133. Diximus ad ea, quae sunt absoluie possibiliz; nam eg
quae sunt absolule, sive inlrinsecus impossibilia, ad Divinae Om-
nipotentiae bieclum non pertinent. En quomodo ad hanc rem
s, Thomas argumentatur: ¢« Hoc, quod est affirmalionem, et pe-
gationem esse simul, rationem entis habere non potest, nec el-
lam non enlis; quia esse lollit non esse, et non esse tollit es-
se: unde nec principaliter, nec ex consequenti potest esse tor-
minus alicuius polentiae aclivae. . . . Cum Deus sit actus maxi-
me, el principale eps. . . , Eius actio non nisi ad ens terminari
potest principaliler, el ad non ens consequenter. Et ideo non
potest facere quod affirmalio, el negatio sint simul vera, ne¢a-
liquod eorum, in quibus hoc impossibile includitar. Nec hoc di-
citur non posse facere propter defectum suae potentiae, sed pro-
pler defectum possibilis, quod a ratione possibilis deficit; pro-
pler quod dicitur a quibusdam, quod Deus polest facere, sed non
polest fieri ! »,

156. Hac in re quaestio illa in medium affertur,utrum, necoe
ab ipsa Potentia Dei interna rerum possibilitas sit repetenda.
lam verilati consentaneum cst internam reram possibilitatem
non ex Divina Polentia, sed ex non repugnanlia lerminorum
ducendam esse. Ubi quaestionis status bene est definiendus.Com
dicimus, possibilitatem rerum a Divina Omnipotentia non repe-
ti, dependentiam essentiae rerum a Deo, qui est primum ens,
haud excludimus; sed ex modo nostro concipiendi Omnipolen-
tiam ab Essentia Divina distinguimus; alque crealuras esse pos-
sibiles dicimus, non ideo praecise, quia Deus est omnipolens,
sed quia, cum nullam repugnantiam in suis nolis essentialibus
includant, enlis rationem praeseferunt, alque ideo huiusmodi
sanl, ut a Deo, primo et infinito Ente, effici queant. Re sang

Neque id diffitentur Spinosa,Robinetus, aliique recentes, quippe qui hac
theoria ad necessitatem creationis insinnandam utuntur. ;

i (g, dispp., ibid.,-a.3 c. Eadem ratione loquitur s.Augustinus:«Quis-
quis dicit, Si ommipotens est Deus, faciat ut quae facta sunt, facta non
fuerint; non videt hoc se dicere, Si omnipolens est, faciat ut ea, quae
vera sunt, eo ipso quo vera sunt, falsa sint »; Contr. Faust. Man.., lib.
28, c. 3. Et alibi: « Nec potestas Eius minuitur, cum dicitur mori, fal-
lique non posse.Sic enim hoc non potest,ut potius,si posset, minoris es-
sel ulique potestatis...Dicilur enim omaipoiens faciendo quod vult, non
patiendo quod non vult: quod Ei si accideret, nequaquam esset omni=
potens »; De Civ. Dei, lib. V, ¢ 10.
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verd, ul argumentatur s. Thomas 4, si res ideo possibiles con-
ciperentur, quia Deus eas efficere polest, in circulum vitiosum
incideremus; idem enim esset, ac i diceres, res sun® possibiles,
quia Deus illas efficere potest et Deus illas efficere polest, quia
sunl possibiles. Adhaec , si entia quaevis idcirco essent possibi-
lia, quia Deus illa producere potest, dicendum foret ideo solum
aliquid esse impossibile, quia Deus illud efficere non posset; im-
becillitas ergo causae essel unica valio impossibilitatis rerum;
quod profecto infinitac Dei Potentiae nolionem pessumdaret.
Al haec absurda evanescunt, si statuatur res, antequam cum
Divina Polentia conferantur, interna perfiui possibilitate, quae
ex consensu nolarum illas constituentium exurgit. Interroganti
enim causam, cur aliquid impossibile sit, e. g., homo irratio-
nalis, vel lapis cogilans, idoneum responsum in promplu esset,
nempe quia-haec,el similia rationem entis non habent, sive ex
notis mutuo pugnantibus coalescunt,quae se invicem deslruen-
les in obiecto, quod faciendum fingitar, nihil relinquunt. Unde
convenientius dicilur quod ea, quae contradicltionem implicant,
non possunt fiers, quam quod Deus non possil facere 2.

L], q.cit.;a. 3 ¢,

2 Jbid. Cartesius (cf Ontol.,c. 11, art. 3, p. 17, not. 3) i _ternam rerum
possibilitatem a Divina voluntate, ac arbitrio pendere docuit; siquidem,
eius iudicio, res intrinsecus possibiles ex eo evadunt, quod Deus sic eas
esse velit, ut,si aliler voluisset,possibilia etiam essent ea, quae nunc,ob
notas secum pugnantes,impossibilia indicantur.At quomodo impossibilia
per voluntatem Dei possibilia evadent ? Profecto cum id, quod notis sibi
invicem reluctantibus conflatur,puta circulus quadratus,sit nikilum,seu
non ens, actio Divina pro suo obiecto haberet non ens; atque idcirco ex
voluntate Dei aliquid simul esset,et non esset;non esset,quia intrinsecus
repugnans est nihil;essel autem,quia produci fingitar.Nequelimitibus cir-
cumscribitur Dei potentia,ex eo quod ad impossibilia non porrigitur;nam-
que,ut iam adnotavimus, non ex defectu Divinae potentiae contradicto-
ria fieri nequeunt,sed quia ipsa obi¢ctum Divinae potentiae esse nequeunt.
E contrario, alii philosophi internam rerum possibilitatem sic tuentur,
ut eam non modo a Dei potentia,et voluntate,verum etiam ex intellectu,
et essentia Eius non pendere ducant.lta opinantur Genuensis,et Storche-
nau,quorum alter docet mundum pendere quidem a Deo quoad existen-
tiam,at minime quoad essentiam;alfer vero asserit in absurda hypothesi
Dei non existentis posse res frai possibilitate interna, livet quoad exter-
nam possibilitatem intereant.Contra huiusmodi sentenliam satis sit haec
reponere:1° Quid ii philosophi nomine essentiae intelligunt ? Nihil certe
aliud, quam id, quo res est id quod est.At quomodo res potest rationem




