THEOLOGIA NATVRALIS

CAPVT IV.

€ De attributis Dei relativis

457. lam diximus * altribula Deioreiaii\‘a ea esse, quae aliquam
velationem ad crealuras involvunt, ila nempe, ul crealurge re-
fevanlur ad ipsum Deum. sed in Deo nion sil aliqua relatio Eius
ad crealuras, sed secundum ralionem lanlwm, i quanium creg-
turae referuntur ad Ipsum . Ea, quae ad huiusmodi ativibata
scitu necessaria sunt, ad crealionem, conservalionem, concur-
sum, et Providenliam rediguntur.

Arr. I. Quomodo Deus causa mundi sit, explicatur

158. Causa, quemadmodum in Onlologia stalnimus, in effi-
cienlem, malerwelem, exemplarem, et finalem distinguitur.lam
Deum esse causam eficctricem mundi,atque illi per creationem

existentiam largitum esse iam planum in Gosmologia ® fecimus. °

159. Deum autem neque esse, neque UMEUam concipi posse
causam malerialem, anl formalem mundi * ex co, quod Ipse sl
causa effectrix mundi, manifeste evincitur. Nam causa effectii
salleni fwmero a re, quam efficit, distinguatur oporlet, quia ali-

entis habere, si primum ens fingatur non esse? Sane in quolibel genere,
ablato primo,lollantur oportet universa,quae sequuntur, nec aliguod pol-
est esse ens secundum,si nullum sit Ens primum. (uis numerum potest
concipere, si nulla fingatur esse unitas ? Quid vero erunt essentiae illae
possibilitate interna gaudentes,si Deus fingatur non esse? Eruat profecto
essentiae secundae;at quomodo secundae in ficta hypothesi non existen-
tis Dei ? 2° Interna rerum possibililas, quemadmodum constat ex dictis
{p. 341 not. 3), non est aliud,quam ipsa Essentia Divina concepta a Divi-
no Intellectu, ut imitabilis ad extra; 3° Interna rerum possibilitas, prae-
cisa reali existentia , habet esse ideale, et in hoc ordine habet esse obie:
clive verum: alqui esse ideale est ab inlellectu,et in intellectu; aique res
denominantur verae a verilate intellectus,unde si nullus intellecius esset de
ternus,nulla veritas esset aeterna (I,q.XV1,a.7 ¢.).4* Si possibilinm fun-
damentum,et ratio a Divina Natora nullo modo penderet, Deas in possic
bilium cogaitione a re sibi extrinseca, et a se prorsus independente per
ficeretur; id quod maxime repugnal. A

{ Pag, 317. — 2 Cf I, ¢.XIII, a. 7 ¢. — 3 Cap. VII, art.4, p-159 sqq-

4 David de Dinando,ut est apud s. Thomam,stuitissime dixiteDeum es
se materiam primam » (I, q.111, 2.8 c.), sen causam malerialem muf-
di.Almaricus autem Carnotensis,Deum,ut est apud eumdlex_n s.Thomam
(ibid.), « esse principium formate omnium rerum » effutivit,
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quid esse causam efficientem sui ipsius repugnat 4. Ex, g.,
st homo gignit hominem, certe alius est homo, qui gignit, alius
vero, qui gignitur. Alqui causa malerialis, el formalis , quippe
quae essentiam rei effectae gonslitnunt, unum, idemque cum
ipsa sunt. Ergo Deus, cum sit causa effectrix mundi, causa ma-
terialis, aut formalis eius esse nequil *. Contra ea, quoniam Deus
est causa effectrix mundi, consequitur Eum esse quoque cau-
som ezemplarem *; quippe quod, cum Deus sit causa effectrix
mundi infinite intelligens, res mundanas ¢ nihilo condere non
poluit, nisi secundum ideas, seu ezemplaria illarom , quae in
se habuil %. llaque explicandum superest, quomodo Dens causa
finalis mundi dicendus sil,

160. Deus, cum infinita Sapientia polleat, finem aliquem in
mundi crealione operi suo praestituere debuil; seeus illud te-
mere, el insipienter confecissel °. Porro quaestionis huius, cur
Deus voluit mundum creare? duplex sensus esse potest: 1° quae-
nam fueril ratio ipsius actionis Dei; 2° ad quem finem Deus
suum ordinaveril opus .

1 Cf Ontol., ¢. 1X, art. 6, p. 67, not. 3.

2 Vid. s.Thom., I, loc. cit., et Contr. Gent., lib. II, c. 17, et 26. Plu-
ribus afferendis abstinemus;errores enim Davidis de Dinando,et Almari-
ci Carnotensis pantheismum omninog redolent,de quo in postremo capite
agendum nobis erit.

e g X LIV aslce

% Hinc antigui Patres discrimen inter mundum intelligibilem,qui in In-
tellectu Dei ab aeterno est,et mundum aspectabilem,sen sensibilem,quem
Deus ad mundi intelligibilis instar in tempore condidit,accurate adnota-
runt. Vid. prae caeteris Clem. Alex., Strom., lib, IV, ¢. 14; s. Iustin.,
Cokort. ad Gent., n. 30 ; Ovigen., Homil. Il in Cantic.; Euseb., Praep.
Evang., c. 23-25.

3 « (uis, s. Augustinus inquit, audeat dicere Deum irrationabiliter o-
mnia condidisse ?» Qg. LXXXIII, q.46. Investigalio finis, ob quem mun-
dus a Deo creatus sit,temeraria, quemadmodum Jul. Simon (La religion
naturelle, part.2, c. I, p.128, ed. cit.) contendit,haud est. Etenim, do-
cente Aquinate, « cum finis respondeat principio, non potest fieri ut,
principio cognito, quid sit rerum finis ignoretur »; I, q. GlII, a. 2 c.

6 In harum quaestionum solulione haec prae oculis habenda sunt: 1°
Cum aectio Divina sit Essentia Eius,non quaeritur ex hac parte finis eius,
sed ex parte illa,qua effectum creaturae communicat(In Lib, I Sent.,Dist.1,
q. II, a. 1 ad 4). 2° Ex eo, quod Voluntatem Dei a causa extranca de-
terminari repugnat,negandnm non est cum Clarkeo(Lettres etc.,3° Repl.,
§ 2), Deum ex aliqua ratione res exira se producere;siquidem « Yolun-

Pairos. Carist. Compend.Il. 238
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161. Si primo sensu quaestio accipislur, respondemus rutio-
nem illam esse Divinan ipsam Bonitatemn, ex qua creaturis per-
fectionies suae communicare voluil 4; siquidem iam oslensum a
nobis est solam Divinam Bonitatem gsse rationem, cur Deus ve-
lil quaecumque extra se vull %, Quoniam aulem huinsmodi fi-
nis, nempe Divina Bonilas « nullo modo dependet ab his, quae
sunt ad finem, nec quantum ad esse, nec quanitum ad perfe-
ctionem aliquam », sequilur Deum non velle « alicui suam
Bonitatem communicare ad hoc,ut sibi exinde aliquid accrescal;
sed quia ipsam conumunicare est sibi conveniens. . . Dare autem
non propier aliquod commodum ex datione expectatum. .. est a-
clus liberalitatis ® ».

162. Quod si alter sil quaestionis sensus, ila respondemus cum
codem Aquinale: « In partibus universi unaquaeque crealura est
propler suum proprium actum,ct perfectionem.Secundo aulem,
crealurae igoobiliores sunt propler nobiliores: sicul crealurae,
(quae sunt infra hominem, sunt propter homivem. Ulterins au-
lem singulae crealurae sunl propler perfectionem lotius uni-
versi. Ullerius anlem tolum universum carn singulis suis par-
tibus ordinatur in Deum, sicul in finem * ». En praeclara ar-
sumenlalio, qua sanctus Doclor rerum omnium ullimum finem

tas Dei ralionabilis est, non quod aliquid sit Deo causa volendi, sed in
quantum yult unum esse propter aliud» (I,q.XIX,a.5 ad 1). Praestat id
cum eodem Aquinate amplius explicare:«Si aliquis uno actu velit finem,
et alio actu ea, quae sunt ad finem,velle finem erit ei causa volendi ea,
quae sunt ad finem; sed, si uno actu velit finem, et ea, quae sunt ad fi-

nem, hoc esse non poterit: quia idem non est causa suipsius. Et tamen -

erit verum dicere, quod velit ordinare ea, quae sunt ad finem,in finem.
Deus autem,sicut uno actu omnia in Essentia sua intelligit,ita uno actu
vult omnia in sua Bonitate.Unde,sicut in Deo intelligere causam non est
causa intelligendi effectus;sed Ipse intelligit effectus in causa;ita velle fi-
nem non est Ei causa volendi ea,quae sunt ad finem.Sed tamen vuit ea,
quae sunt ad finem,ordinari in finem.Vull ergo hoc esse propter hoc,sed
non propler hoc vult hoc »; Ibid., c. Cf Contr. Gent., lib. 1, c. 87.

! « Ex cuius (Divinae Bonitatis) amore est, quod Deus Eam communi-
care valt »; Qq. dispp., De Pot., q. 111, a. 15 ad 14.—2 Pag. 346.

S Contr. Gent., lib. 1, c. 93. Ibidem (lib. 1II, c. 18) ait etiam: « Deus,
qui est primum ageps omnium rerum, non sic agit quasi sua actione a-
liguid acquirat, sed quasi sua actione aliquid largiatur: quia non est in
potentia, ut aliquid acquirere possit,sed solum in actu perfeclo, ex quo
potest aliquid elargiri ».

Sk qo LXV a2 ¢

Wly |

THEOLOGIA NATVRALIS

Deum esse demonstrat: Finis nonnisi in bono consistere pot-
est; et sicuti finis particularis rei est quoddam bonum particu-
lare, ita finis ‘universalis rerum omnium: est quoddem bonum
universales Alqui bonum unigersale est, quod est per se, el per
suam essentiam bonum; huivsmodi autem bonum aliquid ex iis,
quae mundum constiluunl, esse nequil; siquidem in tola uni-
versilale creaturarum nullum est bonum, quod non sit pariicu-
lare, sive parlicipalive bonum.Ergo « illod bonum,quod est fi-
nis Lolias universi,oporlel, quod sil extrinsecum a loto univer-
s0 », nempe Deus !, Insuper finis inter alias causas primatuin
oblinet *; alque finis posterior est causa, quod praecedens finis
inlendatur, ut finis; non enim movelur aliqguid in finem proci-
mum, nisi propler finem postremun. Exinde consequitur ulli-
mum finewn esse primam omnium cavsam, Alqui prima omnium
causa esl Deus, Erge Deus est ultimus omnium finis 3.

163. lamvero creaturae irrationales ad Deum ordinaniur ul
i finem per viam assimilalionis lantum, nempe, in quaniui
participant aliquid de Dei similitudine; creaturae aulem ratio-
nales super hoc habent, ul ad ipsum Dewm cognoscendum, et
amandum sua operalione pertingant *. Hinc intelligitur cur fi-
nis buic rerum universitati praefisus esse dicatur Divinarum
Perfectionum manifeslatio,ex qua eztrinseca gloria Deiexurgit .
Etenim res mundahae, cum in eo, quod sunt, et in eo, quod a-
gunl, sliquam similitadinem Dei pro modulo suo participent ,
praestantiam sui Opificis veluli impresso vestigio naturaliter ex-
hibent, omnesque simul sua varielale, et apla dispositione Sa
pientiam, Puleritudinem, Bonitalem, aliasque Divinas perfectio-

‘nes pandunl. Crealurae autem rationales non solum in sui ex-

11, q. ClI, a. 2 c. Cf Cosmol., c. VI, art. 3, p. 148.

2 Cf Ontol., c. IX, art. 4, p. 64, not. 4.

3 Conir. Gent., 1ib.III, ¢. 17. «Hinc est, subdil sanctus Doctor, quod
dicitur Proverb.c.16,v.4:Universa propter semetipsum operatus est Deus;
et Apocalyp., c. ult,, v. 13: Ego sum alpha, et omega, primus, el novis-
simus, principium, et finis ».

i 0g. dispp., De Ver., q.V, a. 6 ad 4, et q. XX, a.4 ¢.Ex his perspici-
tur res « non ordinari in Deum sicut in finem,cui aliquid acquiritur,sed
ut ab Ipso Ipsummet suo modo consequantur , cum Ipsemet sit finis » ;
Contr. Gent.,lib.11L,¢.18.

> Dicitur gloria externa,ut’a gloria interna Dei distingnatur,quae in no-
titia, et dilectione sui ipsius consistit.
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cellentia, et puleritudine excellentiam, puleritudinemque Condi-
toris manifestant, sed etiam, cum facultatibus cognoscendi, et
amandi Deam polleant, Eius perfectiones laudare, Eiusque po-
tenliae se libere subiicere tenentup, atque ita pertingunt ad I-
psum per suam operationem, heatitudinemque assequuntur £,

164. Atque hinc palet quantopere sit a vero aliena sententia
Kantii, Arhensii, aliorumque asserentium Deum creasse Fomi-
nem propler hominem, cetera omnia non nisi propler hominem
focla esse. Creaturae enim homine inferiores, etsi ad eius utili-
tatem quadam ratione ordinatae sint, lamen ad Dei gloriam ma-
nifestandam tendunt, tamquam ad ultimum suum finem, quem
tum smmediale , tum mediate allingunt. Immediale quidem,
(uia ex ipsa sui natura sapientiam, bonitatem etc. Divini Opifi-
cis palam faciunt, et in semetipsis, tamquam in speculo, quac-
dam Divinorum altributorum veluti vestigia expressa gerunt ;
mediale, quia homini inserviendo concurrunt ad eamdem Divi-
norum attributoram manifestationem, quam homo ratione, et
Tibertate praeditus peculiariter praestare debet 2.

Arr. II. De Divina rerum conservations

165. Actio Divina, qua fit, ul crealurae in existentia perdu-
ren!, Conservalio Divina nuncopatur.

166. Prop. Creaturae omnes Divina consérvalione indigen!,
wl esse pergant.

1 Og. dispp., De Ver., q. V, loc. cit.

2 Audiatur s. Bonaventura: » Est notandum, quod finis, ad quem res
ardinantor, duplex est. (Juidam enim est finis principalis,et nltimus;qui-
dam est finis sub fine.Si primo modo loquimur de fine,sic omnium crea-
turarum fam rationalium, quam irrationalium finis est Deus,quia omnpia
propier semelipsum creavit Altissimus,omnia enim fecit ad laudem suae
Bonitatis. Si autem loquamur de fine non principali, qui est finis quo-
dammodo, et finis sub fine, omnia sensibilia alia facta sunt propter ho-
minem. Ef hoc insinuat Philosophus,cum dicit: Sumus finis nos quodam-
modo omnium eorum, quae sunt. Insinuat etiam Scriptura multo excel-
Jentius, eum dicit: Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem no-
stram, el praesit piscibus maris etc. (Juia enim homo rationis capax est,
jdeo habet libertatem arbitrii, et natus est piscibus dominari. (uia vere
per similitudinem natus est in Deum tendere immediate,ideo omnes crea-
turae irrationalesad ipsum ordinantur,ut mediante ipso in finem ultimum
perducantur »; In lib. II Sent., Dist.XY, a. 11, q. 1 resol. Cf etiam s.
Thom., 22 2% q. LXXVI, a. 2 c.
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Probalur. 1° Si ponas ens quodpiam a Deo non conseivari ,
hoc ipso ponis non omnia omnino pendere a Deo. Alqui id cum
Dei perfectione aperte pugnat, Ergo.2° Si lam ad ipsasentia finita
mentem converlas, ullro hog videbis. Ipsa enim sunt contin-
gentia : quod aulem contingens est, huiusmodi est pro quocum-
que momento lemporis. Ergo, quemadmodum creaturae, utpole
conlingentes,non vi nalurae suae exislere coeperunt,aul incipe-
re potuerunt, sed vi actionis Divinae ; ita nec vi nalurae suae
permanenl, aul permanere possunt in existenlia, sed vi ipsius
Divinae aclionis,

167. Al quamquam philosophi in hoc conveniant, quod nempe
crealurae Divina ope servantur, dissentiunt lamen in explican-
da ralione, qua eiusmodi conservatio perficiatur. Alii enim con-
servationem directam, et positivam;alii, inter quos Crousalins 2,
Bayleus ?, el Galluppius *, éndireclam lanlum, el negativam
propugnant. Conservatio direcla, el positiva ila explicatur , ut
Deus ingi quodam influxu res condilas in existentia relineal.
Conservatio aulem indirecla,et negalive in eo lantum consistit,
quod res, poslquam e nihilo condilae sunt, propria virtute suam
continuant existenliam, alque a Deo ealenus pendent, quatenus
Ipse eas non destruit. Quapropter, posita conservatione directa,
res in nihilum abirvent, stalim ac ab eis influxus Divinae actio-
nis cessarel. E conlrario, st tanlum indivecta conservalio agno-
sci velit, ad verum annihilationem positivas actus Divinae Vo-
lunlatis requiritur.

168. Prop. Admillenda est conservalio direcle, et positiva.

Probatur 1° Argumenta, quae creaturas, ut existere pergant,
Divina conservatione indigere demonstrant, conservationis di-
rectae, el positivac indigentiam simul ostendunt. Ergo Philoso-
phi, qui conservationem indirectsm admittunt, sibi non consen-
Lunt, sive ipsam conservalionem veibis relinent, re negant. Et
sane crealurae, cum non existant « seipsis, pendent a Deo non
modo ul fianl, sed eliam ut permaneant in existentia, seu non
solum acceperunt esse a Deo, qui eas fecil, sed eliam, postquam
sunt factae, illud esse a Deo iugiler habent ; quapropter, nisi

! Examen du Pyrrhon., sect. XI.
2 Diction. hist. et crit., t. I, art. Pyrrhon,
$ Lezz. ete., 1ez, XCIV,
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Deus iugiter in eas influcrel esse, statim in nihilum abirent, At-
qui in hoe conservalio positiva et directa consistit. Ergo. Rem
ita explicates, Thomas £ : Sicut aer, dum dies est, singulis mo-
mentis illominatur & sole, et si gqgando sol desinit illuminare,
stalim affunditor tenebris, ila creaturae singulis momentis ha-
bent esse a Deo ; alque statim in nihilum reciderent, si actio Di-
vina vel uno momento ab eis cessarel.

9° Si crealurae sua virtote in exislentia permanerent, in nihi-
lnm non wisi per positivam actionem Dei redigi possent ; ex quo
seqquitur, ut effectus positivae actionis Dei sit nihilum, quo qui-
dem nil absurdius effingi poles!.

3° Denique omnes Ecclesiae Patres, atque Theologi in ino-
stram sententiam concedunt. Satis sinl haec s.Augustini verba;
« Crealoris polentia, el omnipolenlis, alque omnitenenlis vir-
lus causa subsistendi esl omni creaturae ; quae virtus ab eis,
(juae creala sunt, regendis si aliquando cessaret, simul et illo-
rum cessaret species, omnisque natura coneideret 2 ». [inmos.
Anselmus adeo hanc veritalem perspicuam esse docet, ul nul-
lum de ea dubinm occurrere qucat. ¢ Dubium, ail; non nisi ir-
rationabili menti esse potest, quod cuncla, quae facta sunt, eo-
dem ipso sustinente, vigent, el perseverant esse, quamdiu sunt,
(quo fociente, de nihilo habent esse, quol sunt 3 »,

1j, q.CIV, a.1 ¢. Cf Ibid., q. VIII, a. 1 ¢. Fusius s. Bonaventura:
« (Juia creatura est,et accipit esse ab alio, qui eam fecit esse, cum prius
non esset, ex hoc non est suom esse, el ideo non est purns actus; quia
habet possibilitatem, et ratione huius habet fluxibilitatem, et variabilila-
tem, ideo caret stabilitate, et ideo non potest esse, nisi per praesentiam
Eius, qui dedit ei esse. Et exemplum huius apertum est, in impressione
formae sigilli in aqua,quae non eonservatur ad momentum,nisi prassen-
te sigillo. Et iterum, quia creatura de nihilo producta est ideo habet va-
nitatem; ¢t quia nihil vanum in seipso fuleitar, necesse est, quod omnis
creatura sustentetur per praesentiam virtulis; el est simile,si quis pone-
vet corpus ponderosum in aere, quod est quasi vanum, si non sustenta-
retur; sic et in proposito »; In Iib. I Sent., Dist. XXXVII, p. l,a. 1, q.1
resol.

2 De Gen. ad Bit., 1ib.1V, ¢. 12, n. 22. Cf ¢bid., 1ib."VIII, c.12, et De
Civ. Dei, lib, XXII, ¢. 44.

3 Monol., c.13. Doctrinam hane sic tradit Catechismus Coneilii Triden-
tini: « Quemaimodum omnia, ut essent, Creatoris summa potestale, sa-
pientia et bonitate effectum est; ita etiam , nisi conditis recbus perpetua
Eins Providentia adesset,atque eadem vi, qua ab initio constitutae sunt,

s
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169. Ad maiorem rei perspicuitalem duo hic sunt adnotanda :
1° « Conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam actio-
nen, sad per continualionem aclionis, qua dat esse,* v. Kadem
nempe aclione, qua Deus dgdil creaturis 6sse, cum eas produ-
sit, conservat illas in esse singalis momentis 2. 2° Exinde intel-
ligitur, quomodo accipiendum sit celebre illud Scholasticoram
effatum : Conservatio est conlinuale crealio. Tam Gallappius,
Bayleum seculus, illud ita interprelatur, quasi nempe singulis
instantibus creaturae in nihilum reverterenlur, ct ilerum per
novam creationem ad existentiam redivent; unde infert illud ef-
fatum absurdum esse, quippe quod libertatem voluntatis hu-
manae prorsus tollil. At perperam sentenliam huiusmodi tantis
Doctorib:s Galluppius attribuit. Eo enim effalo Scholastici illud
sibi voluerunt, quod nempe entia conlingentia eamdem ha-
bent indigentiam Voluntatis Divinge, ul exislentiam conlinuent,
quam habuerunt , ul exisiere inciperent; quod eadem aclione.
qua Deus ab aeterno voluit, ul illa exislerent, voluit etiam, ul
aliquamdin existerent; quod idem actus Divinae Voluntalis, qui
illa conservat, sufficerct etiam ad eorum creationem, si non-
dum exislerent; quiue si cessarel, eliam eorum existenlia de-
sinerct.Paucis, effato illo dogma posilivae conservationis Scho-
lastici perbelle significarunt.

170. Obiic. 1° Causae crealae opera efficiunt, quae semel ef-
fecta pergunt exislere, elsi assidua arlificis manu minime te-
neantur. Ergo a fortiori res effectae a Deo, qui est causa perfe-
clissima, et efficacissima, non indigent assidua Eius actione, ut
exislere pergant,

471. Resp. neg. cons., el parit, Ratio discriminis esl, guod
cauzae secundae non ipsum esse, sed fantum quosdam modos
producunt; Deus aulem ipsum esse largitur creaturis, quae pro-
inde a Deo dependent, non solum ut fiant, seld ut permaneant
in esse, quod acceperunt. In hoc auiem Deus est causa perfe-

illas conservaret,statim ad nihilam reciderent;alque id Scriptura decla-
ral,cum inquit: Quomodo auiem possel aliquid permanere,nisi Tu voluis- !
ses ? » Pars [, n. 21.
1], q. CIV, a. 1 ad 4. b
2 , Deus eadem virtute,qua esse rebus (ribuil, eas in esse proprio con- |
servat,Unde non magis ostendit Divinam Potentiam productio creatura-
yum, qnam earum conservatios; In lib.J1 Sent.,Dist.XV,q.11,a.3 ad 5.
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clissima, et efficacissima, quia Ipse solus est a se; celera vero
sine Ipso esse non possunt 1.

1{72. Ob[ucﬁ,l_Q Quaelibet ves naluralis tendit ad esse. Eroo
polest naturaliler conservari in esge, ideoque Divi ioni
I alile 3 € Livinae aclionis
influxu non indiget. s i s

A T

173. Paucis sic respondel s. Thomas: « Licel quaelibet res
naturaliter appetal sui conservationem, non lamen quod a se
conservelur, sed a sua causa ? »,

Art. III. De concursu Divino

174. Dependentia creaturarum in agendo ab actu Divinae Vo-
luntatis concursum Divinum constituil, qui proinde definiri pot-
est: Actus Divinae voluntatis efficienter 3 influens in creata[z}m-
rum acliones, quae ad ondinem naturalem * spectant,
~175. Distinguitar autem hic concursus in mediatum, atque
sminediatum. Medialus in eo tantum cousislil, quod D’eusqvi-
res, quibus creaturae agunl, conservel; immedialus in eo quod
Deus,ul causa prima, cum ipsa creatura operanle, ut CBI;S& se-
cunda, operetur, aique eumdem effectum cum illa producat;
sive exislentiam effectus sua et ipse Deus actione immediate al-
Jin]]ngégo ﬁ: 3:::? sféti‘e au[l concursus immedialus eliam simulianeus

176. Quoad concursum mediatum, quin sit creaturis ad sin-
gulos aclus necessarius, nemo est, qui dubilet. Quare inquiren-
dum llObls‘: est, ulrum , nec ne concursu simultaneo cresturae
u;)agaﬂlf indigeant. :

rop. Imm ) ndi }
L E, c!iones?dmm Dei concursu crealurae indigent od singulas

-' Cf s.?l_mm.,‘ln le‘b.[.?’em., Dist. XXXVIL, q.I, a.1 sol. et ad 3. Hince
s. _-’_Lugtlslilllus. aiebat: « Neque enim, sicut structor aedium cum fabrica-
ver;t(,l ah::fq“; atque illo cessante,atque abscedente,stat opus eius; ita
muundus Vel ictu oculi stare poterit,si ei Deus regimen sui its;
De Gen. ad Litt., lib. 1V, ¢. 12, n. 22, : oot

? Qg.'dsspp., De Pot., q. V, a. 1 ad 13.

3 Dlxlml'lﬁ eﬁicmnter., ut intelligatur concursum, de quo hic loquimur
esse physicum . seu h_ums_modi,ut Deus per modum agentis in actiones crea:
nlllr-arun{c:nﬂuat.le :j;mdem concursus ab illo, qui dicitur moralis, et in
alliciendo, consulendo, adhortando, terrendo consisti i disti
g sistit, apprime distin-

4 If!xlfnﬂs gd ordinem n_amrq@m,quia supernaturales actas creaturaram
speciali,el supernaturali auxilio, quod gratia dicitur, expostulant.
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Probatur contra Durandum, qui Deum existimavil nonaisi me-
diale cum crealuris agere, quatenus scilicel operandi facul-
talem iis a primo orlu concessil, et iugiter conservaj *: 1° Quid-
quid habet rationem entis, Qeum habet immedialum' auctorem;
cum enim Deus sit primum Ens, Ipse est, qui omnibus princi-
paliter dat esse. Alqui quilibet effectus cveaturarum habet ra-
lionem entis. Ergo oportet, ul creaturaram effectus immediate
pendeant a Deo. Praestat idem argumentum hac alia forma ex-
hibere: Crealurae, dum aliquid producunt, rationem enlss ali-
quo modo altingunt. Atqui ralio enlis, ulpole effectus univer-
salissimus, Causae universalissimae, nempe Dei, proprius effe-
ctus est. Ergo creaturae, dum agunt, effectum proprium Dei
aliquo modo altingunt. Atqui causa, quae effectum proprium
alterius excellentioris causae producit,, nonnisi per eius inflo-
xum agit. Ergo %

9° Effectus immediate dependet abeo, per cuius actionem e-
\istit; quapropter si effectus causae creatoe immediate ab ipsa
creatura, el lantum mediate a Deo penderet, ipse magis a crea-
tura, quae est causa secanda, quam a Deo, qui est Causa Pri-
ma, penderel. Atqui id absardum est. Ergo. Hoc argamentum
ex eo maius accipit robur, quod « cum Deus sil prima causa
omnium, sua Virtus est immediatissima omnibas. Sed quia I-
psemet est sua Virtus, ideo non tantum cst immediatum prinei-
pium operationis in omnibus, sed immediate in omnibus ope-
rans * ».

1 Haec sententia non ita Durandi est propria, ul omnium ille primus
eam in Scholam invexerit. Etenim, ut jam refert s. Augustinus, aliqui
fuerunt, qui putarunt « tantummodo mundum ipsum factum a Deo, ce-
tera iam fieri ab ipso mundo, sicut Iile ordinavit, et iussit; Deum aulem
ipsum nihil operari »; De Cen. ad litt., 1ib. V, c. 20, n. 40.

2 Cf Qq. dispp., De Pol., q. I a: Tc:

3 In lib. I Sent., Dist. XXX VI, q.L, a.1 ad 4. « Primi agenlis, ait ibid.,
virtus est immediatissima »..Quod ita perbelle explicat.«Sint 4,B,C tres
causae ordinatae, ita quod C sit ultima, quae exercet operationem; con-
stat tonc quod C exercet operationem per virlutem snam;et quod per vir-
tulem suam hoc possit,hoc est per virtutem B, et ulierius, per virtutem
A.Unde si quaeratar,quare € operatur,respondetur per virtatem suam,
et guare per virtulem suam ? propler virtutem B; el sic quousque redu-
catur in virtutem Causae Primae ».Cf etiam Contr. Gent., lib.lll,c.70.
Et alibi:« Si consideremus supposita agentia, quodlibet agens particula-
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3’ Admisso concursu dumtaxal medialo, crealurae accepissent
quidem a Deo facullatem agendi, sed in ea exercenda sibi ipsis
snfﬁcerenl;ée! quoniam ex legitima facultalis exercitatione erea-
tarae perficiuntar, ipsae sine ullo Dei influxu meliores evade-
rent, et perfectiores. Atqui id absufdum est, ac impinm. Ergo
Deum ad singulos actus creaturarum immediate concurrere te-
nendum esl.

177. UL autem concursus huinsmodi rite inlelligatur, operae
pretium erit haec adnotare: 1° Idem cffoctus Deo, el creaturis
non altribuitur, « quasi parlim a Deo, el partim a naturali
agente fial; sed lotus ab ulroque secundum alium modum; si-
cnl idem effectas totus atlribnitur instrumenlo, el prineipali
agenti eliam lolus *». Quare effectus a Deo, et a creaturis pro-
cedit, non tamquam a duobus agentibus unius ordinis, sed a pri-
mo, et secundo agenle *. Tam « sicut non est inconveniens quod
una aclio producatur ex aliquo agente, et eins virtate; ita non
est inconveniens quad producatur idem effictus ab inferiori
agenle, cl a Deo, ab ulroque immediate, licel alio, et alio
modo * ». :

2 Concursus immediatus a Philosophis diversa ratione expli-
catur. Alii enim illum dumtaxat simullaneum, alii sulem eliam
praeyium esse conlendunt. [lli nempe docent Deum agere cum
creatura, ita ul eam adiuvando comitetur dumitaxat, von prae-
venial. Isti autem arbitranlur Deum non solum adiuvare crea-
turam inter agendum, sed etiam ipsim ad actum efficienter
praemovere *. Quare secundum hos Philosophos Deus non so-

re est immediatum ad suum effectum. Si antem consideremus virtutem,
qua fit actio,sic virtus superioris causae erit immediatior effectui,quam
virtus inferioris;nam virtus inferior non coniungitur effectni, nisi per vir-
tulem superioris »; Qg. dispp., De Pot., loc. cil.

1 Contr. Gent., lib. III, ¢. 70 cit.

21, q. 1V, a. 3 ad 2.

3 Contr. Gent., ibid. Cf Ontol., c. IX, art. 7, p. 69.

i Hine concursas praevius nomine prazmotionis physicae eliam appella-
ri solet. Eius notionem perspicuis his verbis tradidit Goudinus: « Physi-
€1 praemolio,sive praedeterminatio est inflaxus Cansae Primae,receptus
non quidem immediate in effectibus, sed in causis secundis,quo Deus i-
psis aclualem efficacilatem inspiral, quo eas movet, et applicat pon so-
tum obiective,et moraliter, alliciendo, et suadendo, sed etiam physice, et
gclive, inlerius inclinando, applicando, determinando, ac ullimam illam
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lum dedit, et conservat aclivas _viriutcs causarurn secundarum,
el simullance cum illis concurrit ad producendos effectus, sed
eliam eas ad agendum physice applical, seu movet uaestionem
huiusmodi hic pertraclarg nequaquam vacal. lllud tantum
ostendendum nobis est, concursu Divino, quacumque ratione
explicetur, libertalem nostraram aclionum nequaquam adimi,
sed polius confirmari. Sane, admisso concursu du[niaxatszmui:
laneo, res manifesta esl. .lulf.jmm., secundum hur.us concnrsq:
propuguatores, Deus causis liberis concursum md:ﬁ‘erenIen}j ex-
hibet, quo nempe ipsae ad hune, vel illum actum exerendum
ntli pro suo fubita possint. Quare huiusmodi concursus ad neu-
tram optionis partem causam liberam movet, sed eam tantum-
modo adiuvat, et ad agendum, pront libet, integram polestatem
relinquit. Philosophi autem, qui pbysicam praqmoltonem.lulen—
tr, ita ratiocinantur: Volunlas praemola agil, et d@immm?t
se ipsam lamquam proximum 5gens, el determinans, Deus sero
lamquam primum agens, el primum determinans, Alqui ad ra-
tionem libertatis non pertinel, nt voluntas agat ex seipsa, sequ
determinet tamquam prima €ausa a superiori non_dEpen(EEfl:.,
sed lamquam causa proxima a primo molore appllcala. 1;0
physica praemotio libertatem voluntatis sartam, lectamejue I?g,
linguit. Porro voluntatem a primo motore, nempe a Deo mme];-
vi, et simul liberam esse probant ex eo, quod Deus unum’qumi-T
qne, proul eius natura expostulal, movel; modus aulem agend
voluntatis est, ut libera sit in electione bonorum parucullnlrr:um,
voluntas ergo-etiam sub praemotione libere operatur, Neque

tivitatem,ad quam sequitur actio,influendo et ideo dicitur motio phly-
b mS d j'a motio, et applicatio virtutis activae ad agendum est prior |
i qur]n ipsa a!clio sicut omnis via est prior suo termino,et omnis
llaiura;u?)ugﬂect[l)l- ideo ﬂ}]OliO illa dicitur praevia motio,seu praemo.li?n;
(I;“a!:::;iuxm incanc;ssa D.Thomae d?gzn.,.t.!V,Bf‘ part.:r[.lV,a}.;l Et ;L;e)i“;
a 4: « Sicuti Deus in ratione primi bnyls {nﬂuzt cc_mu'nuu e HS.OISI E
ips 2. quod est ultima actualitas in linea enug, idgue per in uxum
Uil 'qt hysicum...;ila quoque in ratione primae Causae caeteris
prae.vi;um,’ ;“?t ;n ipsum agere, quod est ultima actualitas in iineia ope-
:-};rrll?lli.l:xsc;inve applicando yirtutes operativas ad agendum iuxta cuinsque ||

turam, et conditionem . .. [Hunc igitur infloxum, hanc applicationem, /87 ' 8
naturam,

Deus reddit causas secundas in actu seeundo agentes,qua virh.lles a- |
g:l]':“ transfert ab otio ad exercitium,qua omnibus ultimam actualilatem |
influit, yocamus prasmotionem ».
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obstal, quod volunlas praemota sequi debeat illud, ad quod
pracmovetar; -id enim ostendit quidem Divinae praemotionis
inﬁullibililaleﬁm, quia Dei intentio deficere non potest, nullam ve-
ro necessilatem infert,

3* Ex eo quod Deus actione sua®in quamlibel operalionem
creaturae inflail, auctor peccati habendus non esl; nam, ul do-
cet 5. Thomas, « effectus caussae secundae deficientis reducitur
in caussam primam non deficientem, quantum ad id, quod ha-
bet entitatis, et perfectionis, non aulem quanium ad id, yuod
habet de defectu. Sicut, quidquid est motus in claudicatione,
caussalur a virlule moliva: sed quod es obliqnitatis in ea, non
est ex virtule moliva, sed ex carvitale cruris. Et similiter quid-
quid est entilatis, et actionis in actione mala, reducitur in Deum,
sicut in caussam: sed qued est ibi defectus, non eaussatur a Deo,
sed ex canssa secunda deficiente  ». Id ipsum ex senlentia Phi-
losophorum, qui physicam praemotionem admillunt, dicendum
est; Deus enim, secundum ipsos, voluntatem praemovet ad
aclionem pravam, non quidem ut prava est, sed ut actio es,

Art. IV. De Providentia Dei

178. Providentia duo complectitur, scilicet rerum ordinem in
Divina Mente,alque ipsius ordinis per cerla media execulionem 2,
Si prima significatione accipiatur, definitur a Bodtio: « ipsa Di-
vina ratio in summo omnium Principe conslituta, quae cuncta
disponil* »; nempe singula ad proprios fines, el omnia ad fi-

'1, q. XLIX, a. 2 ad 2.« Hlud, alibi inquit, dicitur ad malam coope-
rari,quod inclinat ad actionem,secundum quod actio deformitati substat,
unde mala est. Hoc autem Deo non convenit; et ideo non oportet, nt ad
malam cooperari dicatur,quamvis actionis illius causa sit,in qua malum
consistit, secundum quod influit agenti esse, posse, el agere,et qmdquid
perfectionis in agendo est »; In lib. II Sent., Dist. XXXVIL q. II, a. 2
ad 2.Cf ibid., ad 3. Idipsum s.Augustinus significavit, ubi ait: « Pecca-
tum quidem non per Ipsum(Deum)factum est. Et manifestum est, quia
Deccatum nihil est,et nihil fiunt homines,cum peccant»;In Ioann.Ev.c.1,
Traet.I, n.13.Unde Deum ita alloquitur: «Hoe solum a Te non est,quod
non est, motusque voluntatis a Te, qui es, ad id, quod minus est; quia
talis motus delictum, atque peccatum est »; Conf., lib.XII, ¢.11, n.11.

* « Ad Providentiam duo pertinent, scilicet ratio ordinis rerum provi-
sarum in finem, et executio huius ordinis, quae gubernatio dicitur »; I,
q. XXI', a. 3 ¢.

5 De Consol., 1ib, IV, pros. 6.
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nem universalem, Sin altera, est, ut ait Nemesius, ¢ Dei Vo-
luntas, per quam omnia, quae fiunt, aple gubernantur ?». ]

179. Nulla mundum Divina Providentia regi nom defuere qui
dixerint. Sane, praeter Arisgptelem 2, Divinam Providentiam su-
stulerunt omnes ii, qui vel fortuitae alomorum concursioni ea o-
mnia tribuebant, quae in mundo contingunt ?, vel, ut refer Eu-
sebius, opinabantur « stellis non cxleriora solum, verum etiam
voluntaies nostras cogi  » , sive « omnia falo fieri ® 5. Ex re-
centioribus ahi Cudworthum © secuti ad excellentium tantum
rerum Divinam Providentiam coarctant 7 , alii, nempe Deistae 3,

! De natura hominis, c. 43. : i .

* 8. Bonaventura in Serm.VI Hexasm .observavit Aristotelem,quoniam
exemplaria rerum in Mente Divina denegavit, inde adductqm _fms_se, uf
Providentiam Divinam tolleret,praemiorum,et poenarum dnslrlbu'tmnem
non admitteret,acternitatemque mundi.et,qui ab ipsa oritur, fatalismum
traderet. Cf de Margerie, Essai sur la pkilusaph-ie_ de saint Bonav., <. v
p.40-49, Paris 1855. Sed de Aristolelis hac in re sentenlia legere iuvat
disputationem Van Lomburg Brouwer, An,et qtfacenu-s philosophi,qui an-
te Socratem ete., sect. VII, p. 87 sqq, Lugflunt Batavorum 1324,

% « Quia putant, inquit Nemesius, hoc universum casu, et f.EIIlEI.‘E esse
constitutum, merito dicunt omnia vacare prondel_ma.Q!Iorum enim ne-
mo creator est,eorum quis est procurator ? Est enim evulen? temere de-
bere ferri, quae a principio lemere procreata sunt »; Op, cit., c. 44.

4 Praep. Evang., lib. VI, ¢. 9. s 5 :

3 Ibe'd.pﬂaec fuit Stoicornm sententia. Nomine autem fati intelligebant
necessariam,et invariabilem causarum ionter s¢ nexarum seriem,ac suc-
cessionem.Nonnulli antem ex recentioribus Stoicis,cum sanxissent omnia
fato fieri, in eo velis, ramisque adlaborarunt, ut unam ab ha-; lege hh_u-
manam voluntatem exciperent (cf Plat., De Stoic. repugn., lib.1, _c.?x},
atque ijta libertatem sartam tactam relinquerent. As} eos frustra id ag-
gressos fuisse Tullio visum est. «Qui introducunt, ait, causaram seriem
§e1|1pilez'ranln, ii mentem hominis, voluntate libera spoliatam, necessita-
te. devinciont »; De Fato, ¢. 4. : 2 s

& Cudworthus, cum censeret Deum dedecere singulas res suis manibus
fabricare, eiusque sine ullo administro invigilare, statuit esse in 'mundo

quamdam genrelfricem,seu procreatricem naturam, quae Deo ad smgu!m
res corporeas efficiendas, gobernandasque, lamquam mstrum?ntum, in-
servit. Cf Dissert. ad cap. 1 System. intell., De nalura genetrice, § 1-L.

7 Hi in quorumdam veterum, quorum meminit s. Thomas (I, q. XXII,
a. 2), seatentiam iverunt. e i

5 Deistae dicuntur qui omnem Religionem 511;?ernalura!_emf \.reh‘]ll fig-
mentum Ponfificum,aut Principum respuuut,ail_aqu_e capitalia ipsius Re-
ligionis naturalis dogmata impngnant.Varias deismi forma_s exposuit 'Sa.
muel Clarke in suo opere, Trailé de I’ existence el des atlribuls de Diex,
oy BEEh L)




