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368 THEOLOGIA NATVRALIS
atque omnes Pantheistae *, el Muterialistae 2 Providentiam Divi-
nam omnino negarunl.

180. Prop.et*. Necesse est admillere Providentiam, prout si-
gnifical ipsam rationem ordinis in gente Divina.

Probalur. Omne bonum, quod naturaliter in rebus invenitur,
a Deo creatum sit oportet, siquidem Deus est causa prima uni-
versalissima. Alqui ¢ in rebus invenilur non solum bonum,
quantum ab subslantiam rerum, sed etiamquanium ad ordinem
carum in finewm, el praecipue in finem ullimum, qui est Boni-
tas Divina». Hoc'igilur bonam ordinis in rebus creatis existens
1 Deo creatum est. Atqui Deus'est causa rerum per suam in-
tellectum, ac proinde oportet in Ipsprationem cuiuslibet sui ef-
fectus praeexistere. Ergo necesse est, ut ratio ordinis rerum in
finem in Menle Divina praeexistat 3.

181. Prop. 2'. Admillenda est Divina Providentia, prout haec
rerum gubernationem significal.

Probatur, « Quicumque facit sliquid propter finem, utitur illo
ad finem. Ostensum esl aulem quod omnia, quae habent esse
{juocumque modo, sunt effectus Dei ; ct quod Dens omnia facil
propter finem, qui est ipse.Ipse igitur utitur omnibus, dirigendo
ea in finem. Hoc autemes! gubernare.Est igitur Deus per suam
Providenliam omniam gubernator * ».

182. Aliud argumentum ex Bonitale, ct Sapientia Dei petitur,
alque ita a 8. Damasceno exhibetar : « Natura bonus est el sa-
piens (Deus). lgitur, quatenus est bonus, providet. Qui enim
non providet, non est bonus. Nam el homines , et bestiae pro-
priorum foetuum providentiam habent, naturali quodam instin-
cla 5 el qui non providet, vituperari solet. Qdalenus aulem sa-
piens est, optime prospicit 3 ».

1 Cf Cosmol., c. VI, art. 6, p. 152, not. 1.

2 Cf ibid., not. 4. .

3CEI, q. XXIL, a. 1 ¢c. — % Conir. Gent., lib. III, c. 64.

3 De Fide orth., lib.II, ¢. 29. Eadem ratione argumentatur s.Thomas:
« Non convenit summae Dei Bonitati, quod res productas ad perfectum
non perducat.Ultima autem perfectio est uniuscuiusque in consecutione
finis. Unde ad divinam Bonitatem pertinet,ut,sicut produxit res in esse,
ita etiam eas ad finem perducat, quod est gubernare »; I, q.CIII, a.1 c.
Hine Lactantius contra Epicuram rem agens, inquit: « Si est Deus, uti-
que providens est, ut Deus; nec aliter Ei potest Divinitas atiribui,nis_l et
praeterita teneat, el praesentia sciat, el futura prospiciat. Cum igitor
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183.1d, quod ex ipsa Dei nalurademonstravimus, ex constanti
revum ordine, earumque slabili in suis agendis motibus harmo-
nia, alque consensu confirmalur. Profeclo omnes #es ad suos
ordinantur fines, alque intey eas exlal nexus plane mirabilis,
ila ul una alteri inservial, el ex omnibus apie connexis consur-
gat Universi puleritudo. Alqui ex hac rerum ordinatione, sive
dispositione Divina Providentia ostenditur *. Ergo 2.

184, Idipsum ex perpetua, alque manifesta omniam gentium
consensione evincilur. « Homines, ail Nemesius, necessitate a-
ligua compulsi statim ad Numen divinum, el preces confu-
giunl; velal nalura eos ad Dei opem perducente. , . In repentinis
perturbationibus, el timoribus, sine electione, neque deliberate,
Dci Numen invocamus. Quidquid autem paturaliter quamque
rem insequilur, in co tanta vis est ad demonstrandum, ut con-
tradici nihil possit * ».

185. Denique, sublata Dei Providentia, omnis religio est reii-
cienda. « Quis honos, ail Lactanlius, deberi potest pihil curan-
L, et ingrato 7 An aliqua 1atione obslricti esse possumus Ei,
qui nibil habeat eommune nobiscum ? #5 Nulla quoque virtus,
el honestas, neque proinde socielas, quoe nonnisi in iustitia in-
nititur, esse posset. « Quid eril, inquit idem Laclantius, homi-
ne truculentius, quid immitivs, si, demto melu superiore, vim
legum aul fallere potuerit,aul contemnere?,. . Maltum refraenat
hominum conscientias,si credamus nos in conspectu Dei vivere,

Providentiam sustulit (Epicurus), etiam Deum negavil esse. Cum autem
Deum esse professus est, et Providentiam simul esse concessit. Alterum
enim sine altero nec esse prorsus, nec intelligi potest »; De ira Dei,c.9.

i « Ipse ordo certus rerum manifeste demonstrat gubernationem mun-
di; sicut,si quis intraret domum bene ordinatam, ex ipsa domus ordina-
lione, ordinatoris rationem perpenderel »; I, loc. cit.

2 Hine aiebat s.loan. Chrysostomus: « Si navigium sine gubernante non
persisterel,sed facile submergeretur,quomodo subsisteret mundus fantum
temporis, gubernatore nemine ? Homil. X, ad populum Antiochenum,
n. 2-3, Cf Lactant., Div. Inst., lib. ], ¢. 3

i De nat. hom., ¢. 44.

i De ira Dei, c. 8. « Si Dei Providentia, aichat etiam s. Augustinus,
non praesidet rebus hamauis, nihil est de religione salagendum » (De u-
tilit. cre;lendi, c. 16, n. 34 ) Enim\'ero, « 5i, i‘.jquit Sah‘ianus} ﬂug“git
Deas in hoc saeculo genus humanum, cur 24 Coelum quotidie manus
tendimus ? Cur ad altaria supplicamus ? » De¢ Gubern. Dei, lib. I.
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si non tantum, quae gerimus, videri desuper, sed etiam (quae
cogitamugy aul loquimur, audiri a Deo putemus ! »,

186. Prop. 3. Dei Providentia ad omnes res singulares, in-

fimas quoque, atque vilissimas se gorrigil.
Probalur. ldeo Deus esl gubernator rerum, quia est causa ca-

rum; nam « eiusdem est rem producere, et ei perfectionem da-
re, gquod ad gubernantem pertinet ». Atqui nihil pofest esse,

quod non sit a Deo creatum. Ergo nihil potest esse, quod Dei
gubernationi non subiiciatur 2.

187. Praeterca, quanam cx causa Deo administratio harum re-
rutn essel deneganda ? Num quod res Eum lateant 2 At quomo-
do eas creassel, nisi cognovissel ? An quia non polest; aul pro-
videndo fatigatur ? Nihil profecto minas; Deus enim est infini-
te omaipolens, alque simplici voluntalis . nutu omnia peragit.
Neque dici potest, nolle Eum res gubernare, aut res creatas in-
capaces esse gubernationis. Nam Dei voluntas est omnis boni,
cum sit ipsa bonilag; ¢ bonum autem corum,quac gubernantur,
in ordine gubernationis maxime consistit * ». Non sunl autem

res creatae incapaces gubernationis; reipsa enim ordinantur ad

invicem, earamque multae gubernantur etiam humanae ratio-
nis induslria. « Nulla igitar; concludimus cam Egsebio, mun-
di particula Dei Providentiam effugit 4 ».

188. Dbservandum autem est singulas res diversimode qu-
bernari @ Deo, secundum earum dwersilalem. Hinc creaturae
rationales,cum sinl per se agenles,lamquam habenles dominium
sut aclus, peculiari quodam modo a Deo gubernantur, nempe
« ab Eo inducuntor ad bonum, et retrahuntur a malo per prac-
cepla, et prohibiliones, pracmia, et poenas. Hoc autem modo
non gubernantur a Deo creaturae irrationales, quae lanlum a-
gunlur, el non aguant > »,

1 Jhid., c. 8, et 12.

21, q. CIll; a.5 c. Eadem ratione argumentatur s. Ambrosius: « Quis
operator, aif, negligat operis sui curam ? Quis deserat et destituat,quod
ipse condendum putavit ? Si iniuria est regere,non est maior iniuria fe-
cisse? cum liquid non fecisse nulla iniustitia sit, non curare quod fece-
ris, summa inclementia »; De offic., lib. I, ¢. 13.

3 Contr. Gent., ib. I, ¢. 75. — & De praep. Ep., lib. XII, ¢. 28.

5 I, q.CHI; a.5 ad 2. Hac significatione,ut idem sanctus Doctor adver-
tit, intelligendum est illud Apostoli I ad Cor., c. IX, v. 9: Numquid de
bobus cura est Deo ? Nempe « Apostolus non totaliter subtrahit boves a
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189. Obiic.* 1° Manifestum experientia est impios prosperam
in hoc mundo vilam agere, e contrario iustos innumeris affligi
calamilatibus. Alqui id repugnat Divinae Providentiae, quae
profecto iusla esse deberel. Ergo 2, =

190. Resp. Transeal maio®; neg. min. Neg. cons. Diximus,
Iranseat maior; lum quia non semper fit, ut boni in gerumnis,

.mpii vero in prosperilale versentur; lum quin falsum est laetos

florere 1mpios,dum suis deliciis,ac corporeis voluptatibus fruun-
tur, el-vexari pios, dum miseriis affliguntur; poting enim jlli
perpeluis conscientize stimulis, el'curis dilacerantur; hi vero
10 suis miseriis maxima voluptate perfrauntur. Ceterum ex eo,
quod malu in bonos,el bona in malos proveniant, tantum abest,
ut vel iniustitiae accusari Deus possit,. vel lllius negari Proyi-
dentia, quin potius et summe iustus, et magime providus bine
Deus ipse appareal *. Exinde enim ostenditur Providentiam Dj-
vinam cliam ulira huius vilae terminos protendi, ita ut Deus
atrisque, sive bonis, sive malis, in vila altera pro meritis vel
praemia vel pocnas impertiatur #. Quoniam vero nullus est tam
bonus, qui non aliquando delinquat, neque tem malus, qui a-
liquod bonum morule quandoque non agat,aequum est, ul bo-
ni aliqua poena lemporaria plectantor, el mali aliquod tempora-
vium praemium recipiant °. Accedit, quod si nunc virlus sine
praemio,el scelus sine supplicio numquam relinquerentur; ho-

‘mines servili affecta virtules solum propler pragmia sectarentar,

el a viliis solo poenae melu se abstinerenl; unde debitus mora-

cura gubernationis divinae, sed solam quanfum ad modum, qui proprie
compelil rationali creaturae »; Ibid.

! Obiectiones petitas ex malis, quae sunt in mundo, partim alibi ( pp.
303-3G4 ) pracoccupavimus, partim in sequenti Capite refellemus.

? Bayleus summa audacia asseruit huie dificultati in hinc usque diem
responso nullo satisfieri potuoisse.

3 Vid. s. Thom., In lib. I Sent., Dist. XXXIX, q. 2, a. 2 ad 5.

4 « Si nune, seribit s. Augustinus, omne peccatum manifesta plecteret
(Deus) poena,nihil ultimo indicio servari putaretar »; De Civ.Dei, 1ib.1,
¢ 8. ”

> « Hnmiliter cogitantes, quamvyis longe absint a facinorosis, flagitiosis
atque impiis, tamen non usque adeo se a delictis deputant alienos, ut
nec temporalia pro eis mala perpeti se indicent dignos »; Ibid., ¢.9. Et
¢.8: « Placuit Divinae Providenliae praeparare in posterum hona iustis,
quibus non fruentur iniusti; et mala impiis, quibus non excruciabuntur
bopi »,

Privos. Carist. Compend. 1.
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lium actionum finis abesset . Nec omittendum quod Deus im-
pios florere permittit, ut ex bonorum a Deo receplorum consi-
deratione, gt piorum exemplo ad meliorem frugem revocentur;
vexari autem pios, ul in virlutum exercitio magis confirmentur;
quare bona, et mala huius vitae raffonem mediorum ad faturam
adquirendam felicitatem habere dicenda sunt 2. « Ista permixtio
semper ordinatur ad id, quod est per se hominis bonum 3»,

191. Obiic. 2° Plura fortuilo eveniunt in mundo. Ergo non
omnia Dei Frovidentia reguntur.

192. Resp. Dist.ant., quatenus fiunt extra ordinem causarum
particularium conc. ant. qualenus praeler ordinem Divinge gu-
bernationis conlingunt, neg. ant. Neg. cons. Responsio est .
Thomae: « Dicendum, quod aliqua dicuntur esse casualia in re-
bus per ordinem ad causas particulares, extra quarum ordinem
fiunt; sed quantum ad Divinam Providentiam pertinet, nihil fit
casu in mundo * ». Sane fieri potest, et interdum fit, ut quid-
(uam, si ad causas inferiores referatur, sit fortuitum, non vero,
si ad aliquarn causam ipsis superiorem. « Sicul, ail idem sanclus
Doctor, si duo servi alicuius domini mittantur ab eo ad eumdem
locum, uno de altero ignorante, concursus duorum servorum,
si ad ipsos servos referatur, casualis est, quia accidil praeter u-

. Iriusque inlentionem; si autem referalur ad dominum, qui hoc
praeordinavit, non est casuale, sed per se intentum ». lamvero
ila se res habet circa ea, quae fortuilo evenire in mundo dicun-
tur; nempe « praeler ordinem alicuius particularis causae aliquis
effectus evenire polest, non aulem praeter ordinem Causae uni-
versalis, Cuius ratio est, quia praeter ordinem particularis cau-
sae nihil provenil,nisi ex aliqua alia causa impediente;quam qui-
dem causam necesse est reducere in primam csusam universi-
lem. Sicul indigestio contingit praeter ordinem virtatis nutriti-
vae ex aliquo impedimenlo; pula ex grossitie cibi, quam neces-
sé est reducere in aliam causam; el sic usque ad Causem pri-

! « Si, inquit idem sanctus Doctor, omnibus eas (res secundas ) peten-
tibus daret, nonnisi propler talia praemia serviendum Illi arbitraremur;
nec pios nos faceret talis servitus,sed potius cupidos,et avaros»; Ibid.,c.8.

% « Palientia Dei ad poenitentiam invitat malos, sicat flagellum Dei ad
patientiam erudit bonos »; Ibid., c. 8.

3 In lib. I Sent., loc. cit. — 4 [, q. CIII, a. 7 ad 2.

5 Ibid., q. CXVI, a. 1 c.
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mam universalem. Cum igitar Deus sit prima Causa universalis
non unius generis tantum, sed lotius entis, impossibile est, quod
aliquid contingal practer ordinem Divinae gubernatiogis.Sed ex
hoc ipso, quod aliquid ex ung, parte videtur exire ab ordine Di-
vinae Providentiae, qui consideratur secundum aliquam parti-
cularem causam, necesse esl, quod in enmdem ordinem relaba-
tur secundum aliam causom *». Nlaque nihil fortuiti in hac re-
rum universilale evenit, -quippe « quod ea, quae hic per acci-
dens aguntur sive in rebus naturalibus, sive in humanis redu-
cuntur in aliquam causam pracordinantem, quae est Providentia
Divina % ». -

193. Obiic. 3° Si Providentia Dei ad omaes, el singulos effe-
clus pertineat, Divinae Voluntali iniuriosus est, qui in geren-
dis negotiis et suam, el aliorum curam inlerponit; fui ?norbo
laborans sanilatem in remediis quaerit; haec enim omnia Deo
summe provido commitlenda sunt. Alqui falsupy consequens.
Ergo et antecedens.

194. Resp., neg. mai. Et sane ¢ Divina operatio non excludit
causas secundas *»; alque ¢ Dens unicuique rei ordinavit actio-
nes secundum proprietalem suae naturae »; quapropler ¢ expe-
ctare a Deo subsidium, in quibus se aliquis polest per propriam
sclionem iuvare, praelermissa propria actione, es insipientis, et
Deum lentantis. Hoc enim ad Divinam Bonitatem pertinel, ut
rebus provideat, non immediale omnia faciendo, sed alia moven-
do ad proprias actiones. Non est igitur expectandum a Deo, ut
omni actione propria, qua sibi aliqdis subvenire polest, praeter-
missa; Deus el subveniat; hoc enim Divinae ordigationi repu-
gnal, et Bonitali Ipsius 4». Id unum postulatur ab eo, qui Divi-
nam Providentiam agnoscit, ut scilicel lolum sui laboris even-
tum Deo commiltat, et referat, Ipsiusque voluntatem in omni-
bus animo submisso veneretur. ¢« Hoc, subdit idem sanctus Do-
clor, dispositioni Divinae subiacet, quid cuigue ex aclione sua
proveniat, Praecipil ergo Dominus nos non debere esse solicitos

1 Ibid., q. CIII, a. 7 c. ;

2 Ibid., q. CXVL, a. 1 c. Cf s. Aug., Qg. LXXXIII, q. 24, et De Civ.
Dei, lib. V, e. 1.

3 Conir. Gent., lib. 111, ¢. 77. Quare Divina Providentia etsi attingat o
fine usque ad finem fortiter, tamen disponit omnig suaviter.

& Op. cit., ibid. c. 133.
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de eo, quod ad nos non pertinet, scilicet de eventibus nostrarum
actionum; non aatem prohibuit nos esse solicitos de eo, quod
ad nos pertinet, scilicet de nostro opere # »,

195. Obiic. 4° Admissa Dei Prqyidentia,cuius decreta certe fru-
strari non possunt, actum est de nostra libertate; nec ulla eril
conlingenlia, sed omnia ita erunt, ut non possint non esse, nec
aliter esse. Ergo.

196. Resp. Neg. ant. Dei Providentia neque a nobis liberta-
lem, neque a rebus contingentibus contingentiam excludi iam

docuit s, Thomas. Non excluditar quidem libertas. « Cum enim-

Divinae Providentiae non solum subdantur effectus, sed etiam
caussae, el modi essendi; non sequitur,quod si omnia Dei Pro-
videntia aguntur, wihil sit in nobis; sic enim sunt o) Deo pro-
visa, ut per nos libere fiant 2 5. Idem dicendum de contin-
gentibus; Deus enim ipse providit, ut quaedam necessario, quae-
dam contingenter evenirent. « Quibusdam effectibus praeparavit
caussas necessarias, ul necessario evenirent. quibusdam vero
caussas contingentes, ut evenirent contingenter,secundum con-
ditionem proximarum caussarum * », Non ergo frustrantur Di-
vina decreta; nam « si Deus providit hoc fatarum, hoe erit; sed
sic eril, sicut Deus providit illud esse futarum; providit autem
illud esse faturum contingenter:sequitur ergo infallibiliter quod
eril conlingenter, non necessario 4 ».

! Ibid. — 2 Contr. Gent., cit., lib. IIl, ¢. 94; cf ibid., c. 72 ef 73.

31,q. XXII, a. 4 c. J

% Contr. Gent., lib. 11, ¢.94. Hinc sanctus Doctor monet admitti posse
fatum, si eius nomine intelligatur ipsa Divina Providentia, omnia, quae
finnt in mundo,iuxta naturam,et conditionem causarum,a quibus prove-
niunt, idest libera libere,et necessaria necessario disponens. Divina Pro-
videntia per causas medias suos effectus exequitur. Potest ergo ipsa ordi-
natio effectuum dupliciter considerari. Uno modo,secundum quod est in
inso Deo; et sic ipsa ordinatio effectuom vocalor Providentf&.&ecnndmp
vero quod praedicta ordinatio consideratur in mediis causis a Deo ordi-
natis ad alignos effectus producendos, sic habet rationem fati . . . Sic
ergo est manifestum, quod fatum est in ipsis causis creatis, in quantom
sunt ordinatae a Deo ad aliquos effectus producendos » (I, g. CXVI. a.
2 ¢.). Nihilominus, monente eodem sancto Doctore, non debemus ho_r
nomine uti, quia non convenit Catholicos habere nomina cum paganis
communi2 (Quodlib. XII, a. 4 ). « Prorsus, inquit etiam s. Augustinus,
divina Providentia regna constituuntur humana; quae si propterea quis-
quam fato lribuit,qunia ipsam Dei voluntatem,vel potestatem fati nomine
appellat, sententiam teneat,!inguam corrigat »; De Giv.Dei, lib.V, ¢. 1.
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CAPVT V.,
De unitate Dei

Art. I. Refutatur Polytheismus

197. Ex ipsa Dei natura, huc usque secundum intelligentise
nostrae angustias explicata, Ipsius unitas manifestissime demon-
stratur. Turpissimus ille ervor, quo plures admittantur Dii, ap-
pellatar Polyiheismus.

Prop, Deus ila unus est,ul plures esse Deos absolule repugiet.

Probalur primo ex summa Eius simplicitate. Sane « illud,
unde aliquid singulare est hoc aliquid, nullo modo est multis
communicabile ». E.g., illud, « unde Socrates est homo, mui-
tis communicari potest; sed id, unde est kic homo, non polest
communicari,nisi uni tanlum ». Atqui,cum Deus ex sui patura
sit ipsum Esse subsistens, « ipse Deus esl sua natura D, 3¢ pro-
nde ¢ secandum idem est Dews, et hic Deus ». Ergo, sicat si
Socrales per id essel homo, per quod est hic homo, non pos-
sent esse plures homines, aeque ac non possent esse plures So-
crales; ita* impossibile est plures esse Deos £.

198. Secundo demonstratur ex infinita Dei perfectione. Ens
enim summe perfeclum non nisi unum esse polest. Siguiden:
si plura essent, cerlo quodam discrimine inter se distingueren-
tur; alioquin, si eadem prorsus natura singulis illis, communis
éssel, non multiplex, sed unicum ens summe perfectum admit-
leretar. fam vero illud, in quo differrent, imperfectio esse non
polest, quippe repugnat in Enle summe perfecto imperfectionem
aliquam esse. Differrent igitur aliqua perfectione, quae uni ines-
sel, alque alteri non conveniret: ideo nullum ex entibus illis
nfinite perfectum erit. llaque Ens summe perfectum non nisi
unum esse polest. Deus ergo ila est summe unus, ul omnino
repugnet plures esse Deos 2.

199. Tertio. Idipsum ex notione Entis necessarii luculenter
evincitur. Ens enim necessarium hoc sibi vindicat, ul sui non-
existentia repugnet; ergo si plura existerent entia necessatia,
eorum non-existentia repugnarel. Rursum, cum Ens necessa-

Ll q. X a. 3ic. — 21bid,




