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rium ex sui natura a nullo pendeat, sibique ad existendum suf-
ficiat, posset unumquodque eorum exislere, quin alia existant
ex quo fif ul eorum non-existentia non repugnare!. ltaque, pluI
ribus admissis entibus necessarii§ eorum non existentia repu-
gnaret simul, et non repugnaret. Ergo vel unum tanlum est
Ens necessarium, vel nullum.

200. Quarto denique, com Deus supremus rerum omnium
conditor sit, atque moderator, non nisi unus esse potest. Si
enim quidquid creatur, ab unico solum Deo ereari potest, jam
potuit mundus sine aliorum sabsidio existere. (Juis autem eum
appellaverit Deum, sine quo mundus creari potuit ? Sin vero
quidquid a pluribus illis efficitor, ab unoquoque eorum prae-
stari non potest, nullus eorum Deus esset ?. Item ordinata re-
rum omnium disposilio, et apta totius mundi per leges constan-
tes gubernatio supremae Causae intelligentis unitatem manife-
ste exhibel. Si enim plures hae causae essent, et tamen in uni-
tatem ordinis, et dispositionis convenirent, una ab altera pen-
deret, nec proinde essent Dii; si vero non convenirent, non exi-
steret ordo 2.

201. Errore autem tenentur, qui polytheismum ubique obti-
nuisse arbitrantar, Etenim omnes illi, qui primis Christianae
Religionis temporibus adversus Genliles scripserunt, hoc sibi
probandum susceperunt, maximi nominis Philosophos nnom
rerum omnium parentem, ac Deum professos esse 3. Quoad au-
tem populorum fidem, juverit haec observare: 1° A mundi ori-
gine usque ad diluvium, hoc est, per duo millia annorum cir-
citer,unius Dei cultus in ferris viguit.2* Polytheismus aut paullo
ane diluvium, ant, quod probabilius est, post diluvii tempora
primum appavuit ¢, 3° Florentissima gens hebraea unum, ve-

f « Neque artificem, ad rem inquit s. Athanasius, inter homines abso-
Intum dixeris, sed imbecillem, si non solus, sed cum multis unum opus
expediat »; Adv. Gent., n. 38.

2 « Si plures,ait idem sanctus Doctor,mundo praeessent, ordo iste ser-
vari non posset, sed omnia confusione plena essent,dum unusquisque 0-
mnia ad suum arbitrium traheret, et adversus alium pugnaret »; Ibid.,
n. 39.

3 Cf Hooke, Religionis naturalis, et Revelatae principia, t. I, seet. II,
art. 2, p. 110, Venetiis 1763.

& (Of praeter Calmet (Comment. ,t.V, Dissert. de orig.idololat.), aliosque
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rumque Deum coluit; el, si quando ab institutis suis deficiens,
falsa numina coluit, illico per Prophetarum admonitiones ab im-
pio hoc cullu se revocavil. 4 Ex certis veteris hisiriae docu-
mentis novimus apud antiques Indos, Sinas, Aegyplios, Persas,
antiquissimos: Graecos, Romanos, nec non apud Germaniae, et
Scandinaviae populos vestigia primitivae Revelalionis circa uni-
tatera Dei reperiri ¢.5° Post Evangelii promulgationem cultus i-
dolorum sensim concidit, et tandem nonnisi penes quosdom im-
manes populos perseveravit, atque adhuc viget. Ex quibus ef-
ficitur polytheismum neque perpetuum, neque universalem fuis-
se. His tamquam cumulus accedit, quod plurium Deorum cul-
lores valde inter se dissidebant, neque, teste Tullio 2, in alia re,
quam in quadam natura Divina admitlenda consentiebant, ita
ut consensio ethnicorum in eo potius versata sit, quod quaedam
Divina natura sit, quam quod plures Dii sunt *. Neque illud
omitlendum, quod homines etiam superstitioso Deorum cultu
implicati, cum impellenle natura loquebantur, non Deos, sed
Deum inclamabant. « Cum iurant, inquit Lactantius, et cum
gratias agunt, non lovem, aut mullos Deos, sed Deum nomi-

multos, Lefbvre, Ess. sur ' origine, la nature, ef la chiie de I’ idoldlrie,
inter Commentt. Universit. Catholic. Lovan., t. IV, p. 229 sqq.

i Cf hac de re Ephem. La Scienza e la Fede, vol.IX, p.93 sqq, Napoli
1845. — 2 (q. Tusecul., lib, I, ¢. 13.

3 Aliud est, errore teneri circa veram naturam Dei, ac ignorare Dei e-
xistentiam.Hoc adnotandum est adversus Buchnerum, qui (Force et ma-
tiere, p.184 sqq,Leipzig 1863) ex superstitioso populorum cultu consen-
sum pro Dei existentia non realem Entis supremi notionem, sed aliquid
ab ipsis hominibos excogitatam praeseferre blasphemat. Sane, « intelle-
ctus noster,apposite inquit s.Bonaventura, deficit in cogitatione Divinae
Veritatis quantum ad cognitionem, quid est, tamen non deficit quantum
ad cognitionem, si est...Quia ergo intellectus noster numquam deficit in
cognitione Dei,si est, ideo nec potest ignorare Ipsum esse, similiter non
cogitare non esse. Quia vero deficit in cognitione,quid est,ideo frequen-
ter cogitai Deum esse, quod non est,sicut idolum;vel non esse,quod est,
sicat Deum non justum:et quia qui cogitat Deum non esse, quod est, ut
non iustum,per consequens cogitat Ipsum non esse,ideo ratione defectus
intellectus Deus potest cogilari non esse..., non tamen simpliciter, sive
generaliler,sed ex consequenti,sicut qui negai beatiludinem esse in Deo,
negat eam esse » ( In Iib. I Sent., Dist. VIIL, p. I, a. 1, q. 2 resol.).
Quocirca ii,qui falsam divinitatem profitentar,se pullum Deum profiteri
haud putant.Unde aiebat Lactantius:«Deorum cultores. religioses se pu-
fanf, cum sint superstitiosi »; Div. Inst., 1ib, IV, ¢, 28.
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nant, Adeo ipsa veritas, cogente natura, ctiam ab invitis peeto-
ribus erampit %,

©
Arrt. II. Refutatur Manichaeismus

902, Refellendus hic venit error turpissimus de-duobus prin-
cipiis, bono altero, altero malo; quorum illud omnium in hoc
orbe bonorum, alterum malorum caussa sil. Opinionis huius
absurdae originen: eruditi a Zoroastro velustissimo Persarum
doctore repetunt.Persarom vesligiis institere haeretici Manichaei
ita dicli a Manete, insanissimae huius sectae auctore. In recenti
selate Manichacorum patrocinium Petrus Bayleas suseepit, nal-
lamque non movil lapidem, ul eam impietatem Lot prostratam
vicibus renovarel. Statuit nempe Manichaeorum hypothesim va-
tionibus @ priort absurdam demonstrari, sed a posteriori con-
sideratam approbatione esse dignam 2.

903. Ut commentum istud reiiciatar, tres propositiones de-
monstrandas suscipimus:

Prop. 1°. Dualitas principiorum a Manichaeis admissa a ra-
tione prorsus abhorrel.

Probatur. Per principiom summe malum vel intelligitur ens
infinite contrarium principio bono in omni re, ul tenebrae op-
ponunlur luci; vel mtelligitur principium consors earumden:
perfectionum, excepla sola benevolentia, ila ut sil quaedam na-
tura Divinarum petfectionum paticeps, sed ad malom maxime
propenso. Alqui utroque sensu repugnat principium summe ma-
lum. Ergo.

904. Prima pars minoris ita demonstratur: 1* Cum malum
opponatur_bono *, summum malum, si re ipsa daretur, omne
honum tollerel, Atqui bonum convertitur cum ente. Ergo si
summum malum daretur, hoc tolleret omne ens, sive essel noi
ens absolute sumtum; et ideo summum malum non aliler con-
cipi potest, quam veluti Nihil absolutum. Atqui notio Nihili ab-
soluls se ipsam destruit, quia esset simul omne ens, el nullum
ens. Ergo notio mali summi est notio, quae se ipsam destrait.

————

1 Op. cit., lib. 15 e

2 Dict. hist. erit.y artt. Manichéens, Marcionites, Pauliciens, Origéne, Xé-
nophon,eLin Dialogis, et in Rep. @ un Provincial.

3 Cf Ontol., c. V, art. 2, p. 31,

iy et
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9° Malum, ut alibi ostendimus *, in bono fundatur, ac proinde
non polest esse omnino sepuratum o bono. Alqui suamunt ma-
lum oporlel esse absque consortio omis boni. Erge nihil est
symmun malum 2.3° Nihil igtelligi potest veluti summum rna-
Jum;, nisi quod per suam essentiam malum est, quemadmodum
non alind summum Bonum, nisi quod per suam essentiam est
bonum. Atqui repugnat aliquid esse per essentiam suam malum,
quia omne ens, prout est ens, est bonum ¢. Ergo summum ma-
Jum esse repugnat.

905. Altera minoris pars demonsiratur hunc in modum: 1°
Ens infinite perfectum nonnisi upum esse polesl. Ergo fingi
nequit aliqua natura Divinarum perfectionam particeps. 2° Nul-
la natara altributis sccum pugnantibus constare polest. Alqui
haee duo, naturam aliquam esse Divinarum perfactionum par-
licipem, et esse simul ad malum maxime propensam, sibi ad-
versantur. Ergo. 3° Intelligi nequit, quomodo Ens infinite per-
fectum possit malum prosequi. Elenim cns intelligens capere
mala consilia non potest, nisi ex ignoratione recti, vel utilitatis
alicuius spe. Alqui ens, quod aeternum, el independens, alque
infinite intelligens adstruitur, rectum ignorare nequit, et sibi
sulficiens nullius utilitatis consideratione a recto avocari potest.
Ergo malum prosequi nequil.

906. Itaque evidentibus rationibus a priors repugnantia dua-
lismi evincitur. Quod cum ita sit, illud systema nullo modo pol-
est demonstiari verum @ posteriori; sic enim idem essel, et
non esset repugnans. Fallitur igitur Bayleus, atque ratiocinandi
leges ipsis Lyronibus perspectas ignorat, cum dualismum falsum
a priori foletur, sed verum @ posleriori demonstrari contendit.

907. Prop. 2. Manichacorum hypolhesis fini, ob quen exco-

1 [bid., p. 32. — 2 Centr. Genl., lib. I, c. 15.

3 Cf Onlol., loc. cit. , p. 33. Quae ut magis perspicua fiant, iltud mo-
nendum censemus, quod nullum est argnmentum, quo infertur mala,
quae in mundo sunt,ad aliquid,guod est per essentiam suam maluom,re-
duci, aeque ac bona ad aliquid, quod est per essentiam suam bonum.E-
nimvero,bona, quae in mundo sunt, ad aliquid, quod est per suam essen-
tiam bonum, reducuntor, quia Omnes res bonae sunt ex eo, quod parti-
cipes sunt infinitae Bonitatis Dei. At «nullum ens, uts. Thomas ait, dici-
tur malum per participationem, sed per privalionem participationis. Un-
denon oportet fieri reductionem ad aliquid, quod sit per essentiam ma-
jum »; 1, q. XLIX, a. S2d 4.
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gilata fuil, adversalur, seu mepla est ad bonorum, el malorum,
quae in mundo sunt, originem explicandom.

Probalur.°Duo principia, quae Manichaei fingunt, vel aequa-
lis sunt virtutis, vel inaequalis. Algai si prius, lunc neque bo-
num, neque malum erit in mundo, quia vires aequales, et op-
positae sese mutuo elidunt. Si vero poslerius, tunc vel unice
bonum, vel unice malum obtinebit; nempe, si pracvaleat prin-
cipium bonum, malum bacchari non sinet, nec sinere polerit;
si principium malurm viribus superius sit, nullam erit bonum.
Ergo in Manichaeorum hypothesi ratio bonerum, et malorum,
quae in mundo sunt, explicari haud polest.

208. Neque bonorum, et malorum origo melios explicatur,
si fingas cum Bayleo illa duo principia foedus quoddam iniisse,
ne atrumque a suis effectibus producendis impedicetur.Nam in
primis foedus huiusmodi nalurae ulriusque suppositi principii
adversatur.Siquidem, in sententia Manichaeoram, nalura utrius-
que principii lalis est, ul unumquodque, quantum in ipso est,
non nisi effectus propriae nalurse consentaneos praestare cone-
tur; cum-hoc aulem necessario conatu nequit simul consisere,
ul per se palel, supposita hypothesis foederis initi. Deinde, si
principium summe bonum tolerare malum potest, quia ad id
foedere sese adstrinxit, quin lamen bonum esse desinal, etiam
absque consortio principii summe mali non desinit esse summe
bonum, permittendo mala in mando.

209. Prop. 3°. Malum cuiuscumque generis sub unico Deo sum-
#ie perfecto consistere polest.

Probatur. Non alia malorum genera admilli possunl, quam
physicum el morele!; atque istud quidem dicitur malum culpae,
sive in actione humana invenitur, cum haec ad morom regulas
ordinem non hahet; illud vero vel sequitur condilionem natu-
rae, quae aliquo bono privatur, el dicitur malum nalurae, uli
est rerum corruplio, vel est in punilionem culpae, et dicitur
malum poenge®, Alqui tum malum physicum, sive nalure,
sive poenag, lum maluin morale sub unico Deo summe perfecto
consistere potest. Exgo,

1 Nec dari,nec dari posse malum,quod vulgo metaphysicum appellatur,
ostendimus in Ontol., ¢. V, art. 2, p. 33,

2 De iis, quae noxia, et inutilia in rebus esse dicuntur, et quae infer
mala physica recensentur, vid. p. 303-304,

T
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210. Veritas minoris ita evincitur: Quod ad mala physica spe-
ctat, illa ad Deum, tamquam in causam, non direcle, seu per
se, sed indirecle, seu per accidens veferuntur. Sigaidem quoad
mala nalurae, quae praecippe in corruplione, vel in tendentia
ad corruptionem consistunt, eornm caussa est Deus, non qua-
tenus mala efficit, sed qualenus fertur in bonum, quocum con-
traria quaedam privalio coniungitur, « Agens, ail s. Thomas,
inquantum sua virtute producit aliquam formam, ad quam 'se-
quitur corruptio, el defectus,caussat sua virtate illam corruptio-
nem, et defectum. Manifestum est autem, quod forma, quam
principaliter Deus intendit in rebus crealis,est bonum ordinis U-
niversi. Ordo autem Universi requirit, quod quaedam sint, quae
deficere possint, et inlerdum deficiant *, Et sic Deus in rebus
causando bonum ordinis Universi, ex consequenti, et quasi per
accidens causat corruptionem rerum *». Idem dicatur de malis
poenae, quae nempe consequuntur culpam. ¢ Ad ordinem Uni-
versi perlinel etiam ordo iuslitise, qui requirit, ut peccatoribus
pocna inferatur.EL secundum hoc Deus est auctor mali, quod est
poena * », Insuper corruptio, et malum in rebus sequilur ex eo
quod res creatac agunt secundum modum propriae nalurae;
nam propler conlrarielalem, el repugnantiom, quae est in re-
bus, una res est allerius corruptiva €.

211. Quae cam ila se habeanl, ila argumentamur; Si infinita
Dei perfectio expostularet, ut mala physica a rebus subtrahan-
tur, dicendum forel,Denm debere auferre ab Universo ordinem,
qui est ipsius Universi bonum, alque impedire quominus res
creatae agant secundum modum proprise naturae. Alqui huias-
modi consequentis falsitatem nemo est, qui non videat, Ergo
mala physica sub Deo summe perfecte consistere possunt.

1 Id ex eo facilius perspicitur, quod, ut in Cosmol., ¢. 1, art.5, p.104,
diximus, non essel generatio unius, nisi esset corruptio alterius.

21, q. XLIX, a. 2 ¢. (Quomodo ordo Universi inaequalitatem rerum,a-
liarum nempe, quae incorruptibiles,aliarumque,quae corruptibiles sint,
expostulet, sanctus Doctor explicat ibid., q. XLVIII, a.2 ¢.;Contr.Gent.,
lib. III, c. 71, et In lib. Il Sent., Dist. XXXIV, q. I, a. 1.

31, q. XLIX cit., a. 2 ¢. « Malum, ait etiam, paturalis defectus, vel
malum poenae vult,volendo aliquod bonum,cui coniungitur tale malum.
Sicut volendo institiam,vult poeram,et volendo ordinem nafurae serva-
1i, vult quaedam naturaliter corrumpi »; Ibid., q. XIX, a. 9 ¢.

4 Contr, Gent., loc. cit.
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219. Ex eo aulem, quod Deus Universi ordinem sine nllius
mali admixtione obtinere potuisset, inferre hand licet Ipsurm ra-
tione suae Banilatis ad hoc teneri.Nam in primis nostrum non
est definire, utrum melius sil illum grdinem oblineri per phy-
sica mala, an sine illis. Deinde, etsi hoc alterum melius aesti-
melur, lamen dici non polest Deum, ratione suae Bonilatis, ad
id, quod est melius, leneri L.

213. Adde his mala physica plorimum conferre, ul fiem no-
stram, nempe felicilatem, et certius, et facilius consequamur;
exercendis enim virtatibus occasionem praebent, culpas contra-
ctos abstergant, animnm ad praesentium voluptalum conlem-
ptum, alque ad aelernorum bonorum amorem adducunt.Quare
huinsmodi mala vecantnr a stultis mala, bene autems ulentibus
bona sunt, atque, ut Theodoretus ait, non nisi improprie et
vulgo mala appellantar 2,

21%4. Ad malum morale quod atlinet, ipsum inest in actione,
quae a morum regula deficit. Causa igitar huins mali in volun-
tale tantam creaturae rationalis sila est, quae, cam libera sit,
el limitibus circumseripta, deficiendi capacitatem habet, alque
libertate uti ad bonum, vel abuti ad malam potest. « Malum
culpae, quod privat ordinem ad bonum Divinum, Deus nullo
modo vult *». EL sane, « malam, quod in defectut aclionis con-
sistit, semper causatur ex defectu agentis, In Deo autem nullas
defectus esl, sed suama perfectio. Unde malum, quod in defe-

1 €f Cosmol.. c. VIII, a. 2, p. 172 sqq.

2 Graecarwm affectionum curatio, Serm.V De natura hominis. lllud au-
tem praetermissum nolumus, quod mala, quae nostram vitam comitan-
tur,atque ipsa mors locum non habuissent, nisi a primaevo innocentiae
statuo natura humana deturbata fuisset.(Quare illoram malorum origo ex
peccato originali repetenda est.Deum vero hunc generis humani lapsum
permittere potuisse, ex dicendis constabit.

31, q. XIX, a. 9 ¢. Hae voces nullo modo significant Deum ne per ac-
cidens quidem posse velle malum morale, Etenim « aliquod malum ap-
petitur per accidens, in quantum consequitur ad aliquod bonum ... Ma-
lum autem,quod coniungitur alicui bono,est privatio alterius boni. Num-
guam igitur appeterelur malum . . . per accidens, nisi bonum,cui con-
iongitur malum, magis appeteretur , quam bonum , quod privatur per
malum.Nullum autem bonum Deus magis vult,quam suam bonitatem...
Unde malum culpae,quod privat erdinem ad bopum Divinum,Deus nul-
fo modo vult »; Ibid,
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ctu actionis consislit, vel quod ex defectu agentis causatur,non
reducitur in Deum, sicut in causam %5, Quin immo malam mo-
rale prorsus a Deo reprobari ostenditur ex eo, quad severissime
illud prohibet, el insupes notiones justi, et iniusti hominum
cordibus inseripsit, el valida media, quibus ad bonum. incila-
mus, el 4 malo abducimur, nobis largitur. Quare neutiquam
Deum velle malum morale, sed illud permittere tanlum dici de-
het, qualenus nempe illud non impedit, sed sinil, ul agentia ra-
tione, ac proinde libertale praedita pro lubitu operentur,

215. lamvero haec mali moralis permissio Divinae perfectioni
haud repugnat. Etenim 1° ila Deus permittit peccatum, ut hoc
¢x iig, quae Deus intendil. necessario non conserquatur; Deus
enim hoc unum intendit,ut creatura rationalis ibertate sua re-
cte ulatar, alque ia felicitatem, ad quam illam destinavit,asse-
qualur.

2" « Administralio universitatis, uti post s, Aagustinum 2 in-
quit s. Bonaventura, est ot Deus sic res conditas administret,
ut eas agere proprio motu sinat * ». Deus autem; permittendo
malum orale,naturam rationalem modo, qui illi congentaneus
est, gubernat; eam enim validis augiliis instruil, ut peceatnm
cavere possil, sed si ipsa ad peccatum libere se delerminet, non
impedit, quominus pro suo lubitu se delerminel.

3" Deus neque ex sua sanclitale, neque cx sua benignilate, ne-
(ue ex sua sapientia peccatum impedire lenetur. Non quidem
ex sua sanclitate; siquidem sanctitas Dei exigit, ut Deus pecea-
tum odio interno infinito improbet, non vero ut leneatur omne
peccatum depellere, quemadmodum ex eo, quod Dens virlutem
necessario amat, non licel concludere Eum teneri efficere, ut
omnia virtatis, el pielalis opera existant %, Neque ex sna beni-

£ I, gq. XLIX, a. 2 ¢c. Cf p. 365-365. S. Anselmus, ut ostendat Deum
nullo modo velle malum culpae, hoc utitur argumento : « Iusta yoluntas

nis'est ea,qua valt id,quod Deas vult eam velle,iniusta verg e con-
trario est ea, qua valt id, quod non vult Deus cam velle.Unde sequilur,
quod si Deus veilet hominem peccare, homo peceando non pececaret,si-
mulgie voluntas eius iusla, et iniusla foret; iusta, quatenus conformis
esset Divinae voluntati, qua Deus vellet illam peceare; inivsta,quatenns
eidem Voiuntali repugnaret,quae prohibet peccare »; De lib. arb., ¢.8.

2 Dé Civ. Dei, lib. VI, c. 30.

3 n Bih. I Sent.; Dist. XLVII, a. 1, q. 3 resol.

¢ (fs. Bonav., ibid. ad aryg.
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goitate; Deus enim non lenetur omnibus donis possibilibus ho-
minem cumulave, nec proinde privilegium non peccandi ei con-
cedere. Neque ex sua sapientia; tum quia, ut paulo ante dixi-
mus, ¢ sapientis est removere hoc modo impedimentum, quod
natura non tollatur *»; tum quia sapientia Dei haud postulat,ut
Deus illa mala permillere nequeat, quae ab Ipso ad maximum
bonum, et ad finem sibi praestitutum ordinari possunt 2, lam
mala moralia a Deo ad bonum, el ad fines suos ordinantur;non
(uidem quatenus Deus velit illa mala, ut bonum consequatur,
sed qualenus vertil malum in bonum,et ex ipso malo elicit bo-
num. « Valt bonum consequens, ex quo malum ordinatur ; ex
quo sequilur, quod velil mala facla ordinare; non autem, quod
veliL ea fieri * »; nimirum , si homo sua pravitale bonum in
maluom convertit, Deus, e contrario, sua Sapientia efficit, ut
bonum ex malo nascalur. Hinc s, Auguslinus aiebal: « Neque
Deus... ullo modo sineret mali aliquid esse in operibus suis,
nisi usque adeo essel omnipolens, el bonus, ut bene facerel et
de malo * ».Ex.gr., ut advertit s. Thomas; « non essel patien-
tia Martyrum, si non essel perseculio Lyrannorum * »; alque ex
scelere omnium atrocissimo in Christum Filiom Dei patratum
Deus bonum omnium maximum, nempe opus nostrae redem-
plionis eduxil, eL, ne plura consectemur, Divinae iuslitiae, cle-
mentiae, aliorumque altributorum manifestatio,quae mundi or-
dinem maximopere commendat,absque mali moralis permissione
nullum haberel locum °.

1 In lib. II Sers., Dist. XXIII, q. I, a. 2 ad 3.

2 « (Quamvis malum, secundum quod exit ab agente proprio, sit inor-
dinatum,et ex hoc per privationem ordinis definiatur; tamen nihil prohi-
bet,quin a superiori agente ordineturs;(q.dispp.,De Ver.,q.V,a.4 ad 3.

3 In lib. I Sent., Dist. XLV, q. I, a. 4 sol.

& Enchir., c. 11, n. 3. Unde Deus « non eis ( creaturis liberis ) ademit
hane potestatem (peceands), potentius, et melius esse indicans etiam de
malis bene facere,quam mala esse non sinere»;De Civ.Dei,lib.XXILe.1.

51, q. XXII, a. 2 ad 2. .

6 Perbelle ad hanc rem inquit s. Bonaventura: « Vis Divina, eliciens
bonum ex malo, praepotens est malo, et ideo bonum, quod inde elicit,
praevalet bono, quod malum corrumpit; et ideo plus valet Universu!n
nune, quam valuisset tune, in quod nunc modo commendatur Sapientia
Creatoris.Unde Gregorius in benedictione caerei paschalis, O feliz culpa,
quae talem meruit habere Redemplorgm.Et exemplum est de seypho sano,
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216. ltaque, Deus non vull, sed dumlaxat permiitit malum
morale, Alqui haec permissio Divinis Perfectionibus nihil ob-
est. Ergo mala moralia sub unico Ente infinite perfgeto locumn
habere possunt.

217. Rem lolam ita perstfingimus: Ex malis nihil Divinae
Perfectioni detrahitor. Ergo frustra, praeler principium summe
bonum, aliud principium summe malum Manichaei commini-
scuntur 1. :

218. Obiic. 1° Effectuum oppositorum oppositae sunt rausae.
Atqui bonum, et malum sunt effectus sibi invicem oppositi.
Ergo sicut summum Bonum est causa boni, ita sammum me-
lum admittendum est, quod sil causa mali. .

219. Resp. Dist. mai. Sisermo habeatur de causis proximis,
el particularibus, conc. mai., si de cansa remola, et universali,
neg. mai. Dist, eliam min., ita lamen, vt ad eumdem finem
ordinari possint, cong.min., secus, neg.min. Neg. cons. Ulram-
que distinctionem ex D. Thoma accepimus. Quod ad primam
allinet, « contraria, inquit sanctus Doctor, conveniunt in ge-
nere uno, el etiam conveniunt in ratione essendi. Kt ideo, licet
habeant cansas particulares conltrarias,lamen oportel devenire ad
unam primam causam communem * ». Alque id generalim circa
effectus contrarios intelligendom est; nam cum de malo , quod -
oppositum bono est, sermo est, illud etiam observandum est,
malum proprie effectum dici non posse *, siquidem malum est
« ucidens effeclibus, sed non est faclum per s¢ loquendo £ 5, Al-
teram distinctionem ex his sancti Docloris verbis confecimus :
« Res habent contrarietatem ad invicem, quantum ad proximos
effeclus; sed tamen concordant eliam conlraria in ullimo fine;

" &

qui frangitur, et religatur filo argenteo vel aureo, qu'ia melior est post,
quam apie,non ratione fractionis,sed ratione religationis»;In lib.I Sent.,
Dist. XLY], a. 1, q. 6 resol.

! Ex iis, quae adhuc demonstravimus, « excloditur etiam,nt s.Thomas
advertit, quorumdam error,qui propler hoc,quod mala in mundo eveni-
re videbant, dicebant Deum non esse... Esset antem e contrario arguen-
dum: Si malum est, Deus est. Non enim esset malum, sublato ordine
boni, cuius privatio est malum; hic autem ordo non esset, si Dens non
essel »; Conlr. Gent., lib. III, ¢. 71. :

*1, q. XLIX, a. 3ad 1. — 3 Qq. dispp., De Pot., q. III, a. 6 ad 2.
% Ibid. ad 3,
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ad quem ordinantur secundum harmoniam, quam constituunt;
sicut eliam palel in miixto, quod componitur elism ex conira-
viis; el exghoe scquitur quod agentia proxima sunt contraris,
Jicet agens primum sit unum; qug iudicium de agente, et fine
est idem, cum hae duae causse i idem incidant 4y,

220. Obiic. 2° Deus aul vult tollere mala, et non potest; ant
potest, el non vult; aut neque valt, neque polesty: aul et valt,
ot potest. Si vull, el non potest, imbectlis est, cuod in Deum
non cadit. 8i polest, et non vult, invidus, quod aeque est alie-

num a Deo.Si neque vull, peque polest, el vidus, el imbeeil-

Jis est. Si valt, el potest, unde ergo sunl mala ?

221 .Responsio ex dictis constal. Deus enim polest uligue om-
nia mala tollere, non vull tamen,ne impediatur bonum Univer-
si. Neque propterea est imbecillis,ant minus bonus, quia omni-
polenliam, et bonitatem suam patefscit,cum ex ipsis malis bo-
na eliciat,

299. Obiic. 3° Secundum illud effatum, Quidquid est causa
causae, est causn effectus, peccalum,cuius causa est liberum ér-
bitrium, reducitur, tamquam in causam, ad Deum, qui est cau-
sa liberi arbitrii, Atqui 1d sanctitali Dei repugnat. Ergo.

993. Resp., nieg. mai.; conc. min. Neg. cons. Et sane illud

effatum ad rem non facit; nam « effectus causae mediag proce- |

dens ab ea, seccundum quad subditur ordini causae primae, re-
ducilur etiam in causam primam; sed si procedat a causa me-
dia, secandum quod exit ordinem causae primae, non reducitur
3N cansam primam; sicut st minister faciat aliquid contra man-
diatum domini,hoe non reducitur in dominam,sicut in' causam.
Elt similiter peccatum, quod liberum arbitrium commitlit €on

tra praeceptum Dei,non redueitar in Dennysicot in cansam *».

9224%. Obiic. 4° Praevidit Deas hominem male usurnm Ilb_ez‘o
arbitrig. Erzo, cam sit infinite bonus, debuisset id impedire.
Quod si bonitas finita patrisfimilias necessario exigit, ul impe-
dial, quominns sui filn bonis, quae accepturt sun, abulantur,
mulio magis honitas infinits 1l praestare debuit.

4 In lib. II Sent., Dist. I, q. I, a. 1 ad 4.

2 42 22 q.LXXIX, a. 1 ad 3. «Peccatum, alibi ait, refertur in volun-
tatem,sicut in causam;:et quamvis voluntas sit creata a Deo,in q?antl!m
est quoddam ens, non tamen quantum ad hoc, quod defectus ex ipsa -
cidere potest »; In lib. II Sent., Dist. XXXVII, q. I, a, 1 ad 2.
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225. Resp. Neg. cons. Equidem, cum homo essentialiter sit
rationis parliceps, alque libertas sit essentialis rationis proprie-
fas, idem fuisset condere hominem libertate careglem, ac non
hominem, quod intrinsecps repugnat. Nec liberlas est de se
malorom scaturigo, sed solum illius abusus, cum mala non fa-
taliter, ac necessario,sed contingenter ab illa deriventur, Ne-
que ullum tam fatuum hominem esse pulamas, quem libertatis
a Deo sibi concessae poenitere possit, cum illa sit eliam innu-
merabilium bonorum fons. Potuisset utique Deus absolute impe-
dire, ne-homo peccarel, retenta nihilominus libertate; ast; cum
id noluit, tantum abest, ut malorum permissio Efus infinitae
bonitati obsit, quin potius illam mirifice manifestet, uli iam de-
moustralum est.

226. Exemplum autem patrisfamilias, qui bonus non esset,
Disi prospicerel, ne filius abuleretur bonis ei traditis, nullam
vim habel; nam pater est provisor particularis; Deus vero est
provisor universalis. « Aliter sulem,docente s.Thoma de co est,
qui habet curam alicuius particularis, et de provisore universa-
Ii; quia provisor particularis excludit defectum ab eo, quod eius
curae subditur, quontum potest; sed provisor universalis per-
mittit aliquem defectum in aliquo particulari accidere, ne im-
pediatur honum lotius ! ».

227. Accedil quod pater naturali officio impedire tenetur quae-
cumue filii mala impedire potest; Deus autem, uti demonstya-
vimus, non tenctur omnia impedire mala, quae potest.Quocirca
Deus peccati causa etiam indirecta dici non polest, nec dehet:
quia lamelsi «non praebeat auxilium, quod si praeberet,hom: -
nes non peccarent . . . hoc tolum facit secundum ordinem suae
sapientiae, el iustitiae, cum Ipse sit sapientia, et iustitia; unde
non imputatur Ei, quod alius peceel, sicut causae peecali; sicat
gubernator on dicitur causa submersionis navis, ex hoc quod
non gubernat navem, nisi (uando subtrahil gubernationem, po-
tens, et debens gubernare ? ».

'L, q. XXII, a. 2 ad 2. Ubi notanda est vox illa aligwem, ut excluda-
tur Baylei sophisma,quo Deum mala permittentem assimilat regi qui si-
neret crescere seditiones, ef perturbationes in tolo regno,ut gloriam acqui-
rerel procurali remedii. Nam hac agendi ratione non gliqua regni mala
particularia rex permitteret, sed ageret contra bonum commune regni,

quod ipse carare debet. Quocirca ineptissimum est Baylei exemplurm.
24222 q.cit;a. 1¢: CEjbid,, q. VI, 2. 3 ¢,

Pmros. CarisT. Compend. II.
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