THEOLOGIA NATVRALIS

CAPYT VI.

- De Pantheismo

P
ARt. 1. Pantheistarum placita recenseniur

298. Ex iis, quie supevius de infinita Perfectione Dei dicta
sunt, non solum eorum error, qui nonnisi unam esse posse Di-
vinam Naluram inficiantur, sed etiam commentum illorum, qui
Deum cum hac rerum universitate confundunt, vefellitar, lilud
philosophine systema, in (uo omnia, guae sunl, unicam sub-
slantiam constituere dicuntur, quae Deus appellatur, pantheismi
nomine designatur *. lam insania haec, clsi anliquissima sil,
tamen hac nesira aetale late longeque pervagata est, ac veluti
culmen attigisse videtur,

229. UL veleres 2, alque aliquos mediae actatis praelermitia-

! Hoc ipsa pantheismi vox, a verbis 7oy et ®cog effecta, luculenter de-
clarat.

? Omnes ferme indorum philosophorum Scholae pantheismum magis,
minusve redolent,sed eum,omni remota ambage, docuit philosophia Ve-
danta, quae cum libris sacris, Vedas appellatis,consentanea sit, orthodo-
za putatur. Vedantici philosophi contendunt unicum extare ens infinitom
nomine Brahma,resque mulliplices,et compositas, quae praeter illud exi-
stere dicunlur,esse calentis phantasiae ludibria.Inde ortum duxit effatom
iliud scholae Vedanticae: Brahma solus existit,ef quidquid non est Brakma,
est humanae mentis ludibrium.Quo mentem suam Vedantici clarius expli-
carent, his imaginibus usi sunt.Brahma est velut aranea aeterna, quae
telam creationis e sinu suo continuo educit,et vicissim in se reducit; aut
moles argillacea,cuius formae sunt cunctae res singulares; aul oceanus,
cuius res creatae sunt fluctus, spumae, guttae, quae licet aliae ab aliis
distinetae videantur, tamen revera ab oceano non distinguuntur ( vid.
Hug. Windischmanni, De Theologumenis Vedanticorum, Bonnae 1833).
Inter Graecos, pantheismum propugnavit Schola eleatica,quae,a Xeno-
phane orta,Parmenidem,Zenonem, Melissum Samium magistros habuit.
Ceteris, brevitatis ergo,praetermissis,Parmenidem nominamus, cuius il-
lud notatu dignum est,quod tamquam propriam inventum hodierni Pan-
theistae sibi vindicant; quod ecogitat,et quod cogitatur, unum idemque esl.
Postquam ab Evangelii praeconibus creationis dogma, quo pantheismus
omiino destraitur,promulgatum fuit, Neoplatonicorum Schola,quae pri-
mum Romae,et Alexandriae, deinde Athenis viguit, pantheismum tueri
pro viribus adnisa est. Horam praecipui habili sunt Plotinus,Porphyrius,
Iamblicus, et Proelus.Isti docebant unicam existere substantiam,nempe
Divinam, ceterasque res omnes non esse nisi effluzus, aul emanationes,
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mus 4, pessimi huius ervoris origo in philosophia recenti a Be-

aut radios illius Divinae substantiae. Sed tandem, salutari luce Evange-

lii, paganae philosophiae tenebris dispulsis,teferrimum monstrum pan-
theismi penitns interemtum estf)

1 Praeter Arabes,et Iudaeos Kabalae studiosos (cf Ad.Franck, La Kab-
bale, ou la Philosophie religieuse des Hebreux, pars 1I, c..4, Paris 1843)
vix unus, et alter, puta Almericus Carnotensis, et David de Dinando (ef
p.354, not. 4),in media aetate inventi sunt, qui pantheismum instanra-
vent. Saeculo autem X1V,Frat.Eckartus,post Scotum Erigenam, mysti=
cismum, qui pantheismo valde affinis est,excoluit.Porro mysticismaus est
illa philosophandi methodus, quae sumit perfectam rerum cognitionem
menti humanae ex mystica,sive arcana quadam eius cum Deo unione oh-
venire. Eckarti errores Toannes XXII damnayit Bulla fn agro Domini-
co an.1330. Multa fragmenta ad eius doctrinam intelligendam opportu-
na videre est apud Carol. Schmidt, Du mysticisme allemand au XIV sic-
cle, inter Commentt. Acad. Paris. v.1l, Savants étrang. Paris 1847. lam
mysticismus cum pantheismeo colligatur ( cf Frankius, De la certitude,
Rapport a P Acad. etc.,Paris 1847). Et sane Neoplatonici, cum persua-
sum habuerint mentem humanam esse emanationem Divinae substantiae,
inde collegerunt ipsam tum veram cognilionem adipisci, cum se esse u-
num, et idem cum Divina substantia cognoscit, alque in hac cognitione
coniunclionem eius cum Deo ponunt. Philosephicus autem iste mystici-
smusecum mysticismo catholico confundendus non est.Hic,secundum Sa-
crae Scripturae, el Traditionis doctrinam, a ss.Patribus expositus,et in-
culcatus,saeculo XI per duos Victorinos Hugonem,et Richardum sciea-
tiae formam accepit, et secundum Areopagitam Theologia mystica dicta
fuit.lamvero theologia mystica docet unionem arcanam com Deo,quam
animae sanctae qunandoque in hac vita assequuntur, esse donum super-
naturale et extraordinarium,quod Deus ipsis largitur,ad eamque animas
per actus supernaturales Fidei, Spei, et Charitatis pervenire.Ex quibus
conficitur « Theologiam mysticam, ut ait P. Cordierius,tam in substan-
tia sua,quam in modo procedendi,esse supernaturalem,siquidem et prin-
cipia eius, et media, et finis, et in hunc tendendi modus naturae vires,
atque ordinem penitus transcendunt» (Isagoge ad Mysticam Theologiam,
Praef. ad Opp. s. Dionysii Areopagitae, vol. I, Parisiis 1644); cum my-
sticismus philosophicus haec omnia pro naturalibus habeat. Mysticismus
catholicus secundum methodum psychologicam procedit;siquidem Mysti-
ci docent,animas ad enm supernaturalem statum per considerationes af-
fectivas diversorum generum rerum,famquam per gradus,ascendere,al-
que in primo gradu genus sensilium ponunt (vid. s. Bonavent., Ifinera-
rium mentis ad Deum,c.1 et 2).Tacendum autem non est,quosdam theo-
logos et mediae, et recentis aeratis mysticismum catholicum foedis, aut
saltem falsis dogmatibus corrupisse;ex quo pseudo-mysticismus,sive my-
sticismus heterodozus extitit. Haec monitos iuvenes voluimus, quia pie-
rique hodierni Rationalistae nullum, quod rei substantiam attinet, discii-
men inter mysticismum philosophicum, inter christianum orthodozum,et
inter christianum heterodozum agnoscunt.
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nediclo Spinosa repetenda est 4, qui eo omnes sui ingenii ner-
vos intendit, ul integrum pantheismi systema concinaarel in
suo opere, &thica geomelrico more demonstrata.

230. Substantia, eius iudicio, est ens, quod per se esl, et per
se concipitur. Hac notione substantine Innixus, statuil unam
substantiam .non posse produci ab alia substantia, quia secus
illa sine ista existere, et concipi non posset. Quocirca non nisi
unica substantia dari polest, eaque improducta esse debet, sive
huiusmodi , ut eius essenlia existentiam necessario involvat.
Haec igitur unica substantia est Deus. Quod si praeter Deum
nulla dari, neque concipi polest subslantia, sequilur omnia,
quae sunt, non aliud esse posse, nisi affectiones, sive modos
altributorum ipsius Dei. lam omnes res, quae _exlant, aul res
corporeac, aul res cogilanles sunt,et,quoniam inter infinita Dei
allribula sunl ezlensio, et cogilaliv, patet res exlensas infinitae
extensionis, et res cogilantes infinilae cogilationis Dei esse
modos 2, 3

231. Spinosa vix unum, aul alterum suffragatores habuit ; e
contrario, innumeros, eosque doclissimos adversarios nactus
esl. At novissime Germani Philosophi, qui transcendentales ap-
pellantur 3, Spinozismum nova, sed non minus absurda forma
m medium prolulere.Ipsi enim illud principium amplexi, ideas
nosiras a rebus ipsis non distinguisidque, quod cogilat , el quod
cogilalur, ynum idemque esse 4, alterutrum inde inferre pote-

1 Benedictus Spincsa Amslelodami Batavorum natus saecalo XVil, Tu-
daicam primo,deinde Christianam, nullam tandem Religionem professus
est. Spinosae lordanus Bruno saeculo XVI praelusisse videtar. .

* Spinosa notionem subslantiae,ex qua totam snam philosophiam deri-
vavit, a Cartesio mutuatus est.Nam Cartesius (Les principes de la phil.,
part.l, § 51) docuil « nos, cum substantiam concipimus, non ahud_cmlna
cipere, nisi rem, quae ita existit,ut npon nisi seipsa ad existendum _mj_j-
geat» .Hinc Spinosam e Cartesii philosophia suum pantheismum elicuis-
se concors historicorum: opinio est. Gf Tennemann, Hist. phil. (germ.),
vol.X, p. 384,et 421, Lipsiae 1817; Degerando, Hist.de la phil. modern.
c. 15, t. II, p. 398 sqq, Paris 1847; Cousin, Du Vrai, du Beau, ef df:
Bien, p.4 el 5,Paris 1854; Sigwart, De convenientia spinozismi cum p{n-
losophia cartesiana{germ.), Tubingae 1816; Ritter, De vi,quam Carfesius
in evolutionem sceplicismi exercuit (zerm.), Lipsiae 18186.

3 Cf Ideal, c. 1, art. 4, p. 195, vol. I, ;

“ Cf p.288, not.2. Huic istorum philosophorum doctrinae viam stravit
Kantins. Ipsi enim perviderunt Kantjum sibi haud cohaerere, cum non
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rant, nempe aul illud unum esse ipsum 7o €90, celerasque ros  |f

non aliud esse, nisi phaenomena, ab ipso illo ego cogitante pro-
ducts, quae non aliter,quam vi nosirae cogitalionis subsistunt;
aul esse non quidquam sulyectivum, et relativam, quemadmo-
dum 7 ego est, sed quidquam obicctivam, et absolulum, nem-
pe huiusmodi, ut subiecti, et obiectj principium sit. Prior sen-
tentia Fichteo, altera Schellingio arrisit. Fichteus eniny €0 usque
deliravit, ut a 7o ego puro, seu sine conscienlia, infinito, indi-
visibili, ipsum 10 ¢go non purum, seu cum conscientia sui ip-
sius, divisibile, el finitum, alque 7o non ego, seu mundum po-
ni, necnon Deum creari sibi persuaderet ¥, Ejus systema vocari
solet aulotheismus, quia homo seipsum Deum efficit,aut panegoi-
SImus,(juia omnia Tw ego conlineri staluil Schellingius vero Deun
docuit esse Absolutum, seu principium identitatss absolutae, id
nempe, in quo res, el ideae, subiectum, et obieclum, 7o ego, ct
7o nok ego, omni differentia ablata, nnam idemque sunt; abso-
lutum tanlum existere, ceteraque esse lormas, sub quibus illud
seipsum manifestal. Scilicet ldentitas absoluta, quae Deus esl,
per conlinuam sui ipsius evolutionem se sub formis malerige,
el spirilus, obiectivi, el subiectivi, realis, el ideulis ménifestat,
alque hae formae extra Absolutam Identilatem phaenomenice,
sive apparenler ab se distinguuntur, sed in Identitate absolula,
in (qua vere existunl, unum ulemque sunt.

—

aliam realitatem ab anima intelligi posse statuit,nisi quam ipsa e formis
sibi insitis produeit, et simul materiam cognitionis ab obiectis extra men-
tem positis derivavil(Cf Ideal.,loc.cit.p. 196).Quare tum obiectum cogni-
{um, tum subiectum cognoscens unum,idemque esse sibi persuaserunt.

! Ea quomodo positiones istae secundum Fichteum flant. Te ego purum
primo per quemdam actum activitatis, sive spontancitatis sibi essentialis
se ipsum ponit, sive ereat absolute, idest, lamquam purum,sine ulla re-
latione ad subiectum, et ad obiectum, Deinde per reflexionem, quae ei
quoque essentialis est, se in se ipsum retorquet, ac proinde se in subje-
ctum, atque obiectum reflexionis distinguit.Hinc 7o ego per reflexionem
limites sibi imponit, seque in ego subiectum, et in ego obiectum dividit.
Quoniam autem subieclum reflexionis ohiecto opponitur,liquet ego obie-
¢lum, comparatum cum ego subieclo,reipsa esse non ego.Quapropter ego
purum per reflexionem ponit fum seipsum non purum,hoc est,cum con-
scientia sui ipsius, divisibile, et finitum,lum non ego eliam finitum. laym
70 ego tamquam purum, sine ulla relatione ad subiectum, et obieclum,
est Deus; 7o ego non purum, id est cum conscientia sui ipsius, est spiri-
ius humazus; 76 non ego est muzdus,
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232. Heghelius aulem hic non subsistit; namque non solum
rew cogitantem, et rem cogitatam confundit,sed utramque rem
cum cogitakione unum idemque esse contendit, illud pronua-
atum statuens: Quidquid est realp, est ideale, el quidquid est
ideale, est reale *, Quare, ex eius sententia, illud, quod cetera
omnia compleclilur, non est neque sabiectum, neque obiectum,
verum cogilalio, seu Idea, vel Idea-Ens, quae quidem in se est
absoluta, et indeterminata, sed cum seipsam secundum quas-
dam leges, quae ab Heghelio momenta appellantur, evolvit, ego,
mundum el Deum producit 2.

233. Pantheismus opera Victoris Cousini e Germania in Gal-
liaw transmigravit, Hic eclecticorum Galliae dux se pantheistam
esse praefracle inficiatur; sed quod verbo negal, re fatetur. Re-
vera ipse docel Deum esse unicum, et multiplicem, aelernita-
tem, et lempus, summum, et infimum gradum entis, finitam,
el infinitam, simul Deum, naturam, et humanitatem *; Deum,
cum mundum creat, non quidem e nibilo, sed e seipso illam
educere, ideoque creationem aliud non esse, quam evolutionem,
et apparitionem Dei in mundo; creationem esse necessariam,
quippe quod Deus,cum sit caussa absoluta, non potest non erea-
re, hoc est, seipsum manifestare, et cum sil caussa infinita, hu-
insmodi mamfestatio erit constans, et infinita; Devm ideirco
necessario, el semper creare 4.

1 Exinde intelligitur, cur Heghelius unam esse rerum, et scientiae re-
rum originem,et in scientia formam,et id,quod forma continetur,unum,
idemque esse decreverit. (Juamobrem ipse totam philosophiam intra lo-
gicae cancellos coégit; ex quo sequebatur rationem philosophandi esse
ipsam philosophiam; siquidem logica,ut ab initio diximus,non est aliud,
quam communis ratio philosophandi, sive communis modus sciendi. Cf
Carol. Kuhn, De Dialectica Platonis, Berolini 1§43.

2 Jdea in primo momento se dn se ponit, atque est [dea in se; idest pu-
ra, sive indeferminata; in allero, extra se progrediens,ponit mundum,et
est Idea extra se;et in tertio in se rediens,et conscientiam sui adquirens,
ponit spiritum, et dicitur Idea pro se.Circa horum philosophorum syste-
mata cf Wilm, Histoire de la Phil. allsm. ete., vol. 1V, Paris 1849.

* Nowy. fragm., p. 72-73, Paris 1828.

% Cours de Phistoire de la phil., le¢.V, VI, X, Paris 1828. Compertum
est in Pantheistarnm castra commigrasse Lamennaisinm(FEsquisse @ ung
philosophie, Paris 18£1-1846), qui unicam admittit substantiam simul fi-
nilam, et infinitam, docetque omnes res singulares esse. totidem Dei flo-
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Ant. II. Pantheismus generatim impetitur

23%. Ex hactenus dictis evidenler colligilur omneg pantheista -
rum opiniones in eo conseplire, quod omnia, quae sunt, etsi
multa, et contraria videanti*, unum tamen, idemque esse sta-
tuanl, quod unum appellant Deum; sed tamen differre alias ab
aliis 1° ex natura huins unius rei, sive unicae substantiae; e.g.,
secundum aliquos, ipsa est Absolutum actu existens, quod om-
nia, quaccumque existunl, in se complectitur, secundam alios.
est aliquid impersonale, el quasi én polentia, quod per succes-
sivos, el indefinilos motus seipsum constituit, et perficit, 9* Ex
nalura rerum,quas unicae substantisae modos vocant: alii epim
eas lamquam reales, elsi o Divina substantia non distinelas, alii
tamquam phaenomena, seu formas apparentes, sub quibus Ah-
solutum seipsum manifestat, admittunt. 3° Ex ratione, qua res
singulares ex unica suhstantia emanant; e. g., ex senlentia ali-
quorum,productio mundi est quaedam necessariaemanatio tran-
siens e Divina subslantin; alii vero cam in perpetua, et necessa-
ria evolutione immanente illius unicae subslantiae consisiere au-
tumant. lam nos primo pantheismi generatim inspecti abnor-
milalem evincemus, deinde quaedam contra diversas eius formas
adnotabimus.

235. Prop. Pantheismus est systema, quod cum experientio,
el cum ratione pugnat, quodque ad pessimos ervores ducil 1.

Probatur prima pars. 1° Ex inlerna experientia nihil eertius
esl, quam esse in nobis subiectum cogilans, quod personalitate,

xiones,quae tres praecipuas Eius proprietlates, Potentiam, Intelligentiam
et Amorem, limitibus circumscriptas diversa ratione exhibent.

 Pius PP. IX inter potissimos tristissimae nostrae aetalis,quos in Syl-
taho proscripsit, errores pantheismum recensnit (ef At Pontificii,p.13,
Napoli 1865);nec non in Constitatione dogmatica de Fide Catholica,edita
in Sess.III Sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani contra diversas pan-
theismi formas hos auclorilate sua firmavit Canones: « Si quis dixerit,
unam eamdemgque esse Dei,el rerum ompium substaniiam,vel essentiam;
anathema sif ». « Si quis dixerit, res finitas, tum corporeas, tum spiri-
tuales,aut saltem spirituales,e Divina substantia emanasse; aut Divinam
essentiam sui manifestatione vel evolutione fieri omnia;aut denique Deum
esse ens universale, seu indefinitum, quod sese delerminando constituat
rerum nniversitalem in genera,species, et individaa distinctam; anathe-
ma sit »; Can. de Deo rerum omnium Creaf., Can. 3 et 4.
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el conscientia adeo sibi propria pollet, ut alleri communicari
nequeal, quin destruatur; siquidem si meace cogilationes, et af-
fectiones, yaasi ficta conscientise aliorom, admittantur, mea
conscienlia evanescil, Alqui in papJheismo quaccumque ‘unius
subiccli ab alio distinctio perimitw”. Ergo. 2° Experimur in no-
bis amoris, grati animi, aversionis, aliasque huinsmodi sffectio-
nes, quae ad subieclum a nobis distinctum referuntur. Atqui
haec omnia nihil in systemate pantheistico significant. Eigo
3* Experimur aliquid existere, quod nebis non inhaeret, et in
nes agit, nopnumquom sine nobis, et contra nos?, Ergo alia
existunt a nobis, el a noslris affectionibus distincta, eaque sub-
slantise sunt, siquidem illud, quod in alio est, sive non est sub-
slantia, nonnisi per illud, in quo est, nempe per substantism
quidpiam agere potest. e

236. Probalur allera pars. Secundum Pantheismi (heoriam
omnes homines sunl unus intejligens, el quoniam volantas in-’
lellectum consequitar *, omnes homines sunt unum volens:
hine unum dumtaxat cst ens inlellectu, et voluntate prueditum,
omnesque intellectiones, et voliliones humanae ad hoc unum
pertinent. Alqui intellectiones, el voliliones hominum sunl di-
versae; siquidem aller inlelligit, quae non ego; ego intelligo,
(uae non ipse; aller vall, quae non ego; ego volo, yuae aller
non vult; quae mihi grata, ipsi ingrata sunl: absurdum autem
est nullam esse inler homines differentiam in iis, secundum quae
homines diversificantur ad invicem 3. Ergo.

237. Practerea differentiae, quac diversas species rerum con-
stituunt, oppositae inler se sunl, puta exlensio, et cogilatio;
quapropter, Pantheistarum sententia admissa, in unice eodem
subiecto oppositi modi, vel oppositae manifestationes simul stare
deberent. Alqui nil hoc absurdius. Ergo %

1 Cf Criteriol., ¢. I, art. 2, p. 236-237, vol. I.

2 Cf Dynam., c. V, passim, vol. I.

8 C_f s. Thom., De unit. inteli., et I, q. LXXV, a. 2 c.
} 4 Nos non latet Pantheistas unitatem Entis cum varielate rerum, nobis
in hoc mundo oceurrentium,componere volentes,aninmasse illud unicum
f}ns esse indeterminatum, et illimitalum,atque se ipsumdetermipare,cum
in q_uallbet formarum,sub quibus apparet,se ipsum quodammodo pegat,
!:mrt_esgue sibi ponit.At conira,unicum Ens Pantheistarum vel tamquam
maxime abstractum,sive ideale,vel tamquam maxime conereflum, ned-
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238. Denique Pantheistae, cum Deum in omnimm rerum esse
constituunt,cam Dei notionem sibi conficiunt, qua nulla absur-
dior fingi potest. Etenim 1° « si Deus esl esse opnium, non
mugis dicetur vere, Lapis gst ens, quam Lapisest Deus* 5. 2°
« Deus non erit aliqua res*existens, nisi quae sit in intellectu
tantum », nam ¢ esse commune non est aliquid praeler res exi-
stentes, nisi in intellectu solum ?». 3° Deus neque infinilus es-
sel, quia vel ex rerum finitarum collectione exurgsrel, vel es-
set indefinitum, quod sine fine se explicat; quorum ulrumiue
verae notioni Infinili repugnal; neque perfectissimus, quippe
omnes mutationes, defectus, errores, aerumnae, quibus res ob-
noxiae sunt, Deo attribuenda forent; neque sanclissimus, quia,
ex Pantheistaram principiis, inoumera, quae in mundo obser-
vantor, flagitia Deo abscribenda essent); neque libertate polle-
ret, nam, secundum Pantheistas, omnia, (uae sunl, aul neces-
savio a Dei nolura determinantur, aut Dei necessaria, et perpe-
tua evolutio sunt; 4° denique, Deus ex pugnantissimis qualila-
tibus constaret; plurima enim, quae in mundo sese invicem re-

pe realissimum intelligitur. Si primo modo accipiatur, ad eius conce-
ptum, ut in Onfologia diximus (cap. Lart. 1, p.8), omnes alii conceplus
reducuntur;ex quo consequitur,ut in unaquaque formarum,per quas uni-
cum ens se ipsum determinare Pantheistae autumant,ratio entis esse in-
telligatur. Atqui, si illis formis ratio entis continetur, repugnat unum-
quamque ipsarum esse negationem entis. Ergo. Accedit his,quod in en-
te, prout ens est, nulla negatio, aut privatio esse, et cogitari potest,quia
negatio, et privatio sunt non ens, seu nihil (In lib. II Sent., Dist. XL, q.
1,a.1 ad 3). Sin unicum Euns Pantheistarum altero modo accipiatur,cer-
te intelligi nequit,quomodo illud, quod omne esse actu habet, in diversis
formis, sub quibus se evolvit, sibi ipsi limites ponat, seque ipsum quo-
dammodo neget. Nam, si in diversis formis, sub quibus apparet, sibi li-
mites poneret,esset illimitatum, quia in se est omne esse, simulgque limi-
tatum, quia formae, sub quibus se evolvit,ipsum limitant. Atqui illimi-
tatum, et limilalum in eodem subiecto se invicem perimunt, quia illud,
quod unum eorum ponit, alterum tollit. Ergo si unicum Ens in diversis
formis, sub quibus se manifestat, vel evolyit,se ipsum negaret, in singu-
lis ipsisse perimeret.Adde his,quod si Absolutumin quavis forma, sub qua
se manifestat, limites sibi ponat, et seipsum neget,illud consequitur ab-
surdum, naturam cuiuslibet rei eo imperfectiorem esse, quo plures sunt
formae, quibus Absolutum se manifestat; €. g., non viventia viventibus
praestare.
t Contr. Gent., lib. I, ¢. 26.
-2 Conlr. Gent.,loc. cit.
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pellunt, in Deo simul consistere deberent. E. g., esset Deus si-
mal exlensus, et cogilans, proindeque corpon:ﬁs1 el simplex 'Net
(uoniam inler res corporeas alise movemur,aliaé quie=cunl‘ al-
que inler res cogilanles id, quod una novit, altera Silb eoli;m
respeclu ignorat, el ld_1 quod una nﬁiai, aversalur alia, Deus si-
mul moveretur, el quiesceret, unum idemque sub eodem rec;;e-
clu cognoscere!, el ignorarel, amarel, et aversarelur, Im?’nD
cum Deus omnia sint, Deus se versus se ipsum. moverel sei
psum cognosc_ere{, el ignorarel , amarel, el aversaretur, 2
239. Quod si cum Pantheistis idealisticis nostrum ego, el mun-
f.!us exlerior, alque ea, (uae in nostro animo, el in mun1:10 fiunt
inter phaenomena, fllacesque illusiones reiiciantur, non minus
absona Dei notio inde exurgit; siquidern, cum nullom in illa hy-
pothesi, practer Deum, sil subiectum cogilans, illusiones i!lgc
nonnisi in ipsum Deum cadere possent. Deus igflur, Ens ;nzm;ne

perfectissimum, illusioni, quac maxima imperfectio est, obno- .

xius l'qrvl. Celerum_conlradicliones, quibus, sccandum hoe pan-
theismi genus, notio Dei implicatur, in sequenti articulo mani-
festas faciemus,

240. Probatur tertia pars. 1° Pantheismus esl eiusmodi sysle-
ma philosophicum, ul ex eo rationulismus ! in Theologiam
sponte veluli sua derivetar, Revera sopernaluralismus duo ge-
nera verorum admiltit, nempe unum inlelligibiliun allerum
superintelligibilinm, quia duos rerum ordines agnoscit, unum
rerum, ex quibus natara componitur, alterum rerum [;ﬂae su-
pra nalaram sunt. Al pantheismus nonnisi unicum f:enus ve-
rorum intelligibiliom admitlere potest; quia, cum omnia quae
in hae rerum universilate cernuntur, veluti formas, vel modos
vel manifestationes unius Enlis, sive Ideae consideret unicum
rerum ordinem reapse admiltit. Ergo, si pnmheismus, in theo-
logiam Christianan indacatur, huius dogmata nonnisi veluti ve-~
ritates intelligibiles spectari- possont, Sed hoe est absurdum sy-
stema theologiae Christianae, quod rationalismus theologicus vo-
eatur.Pantheizsmus igitur ad rationalismum theologicum ducit 2.

1 Quid sit rationalismus theologicus,explicavimus in Idealogia, c.I, art.
8, p. 204, vol. L. i

2 Certe q.uiscluis SpinﬂSﬂ_c Tractatum theologico-politicum et Epistolas ad
01 lenburgium altenle legit,non poluit,quin animadverteret Philosophum
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9* (Juin immo pantheismus nounisi larvalus atheismus cst, ac
proinde omnem religionem, eliam naluralem, destruit. Sane
idem est Deum negare, ac illum veluti quiddam ex opposilis
qualitatibus constans, aul uiddam abstractum, quod ex ncces-
sitale se evolvit, el quod in*homine se maxirme manifestal, ad-
mittere. Dens autem huinsmodi certe nullam reverentiar, et
nullum amorem sibi vindicat *.

2° Pantheislae animarum immorialitatem aut aperie infician-
lur, aut sermone retinent, re autem tollunt. KL sane,alii animas
ita ab unica substantia absorplum iri arbitrantur, ul persona-
lem, et individuam exislentiam prorsus amittant, uti prae cae-
teris Schellingiani, et Hegheliani; alii fatalem, el numquam de-
<iluram in varias formas ransmulationum seriem singulis ho-
minibus assignant, uli Sansimoniani, Krausiani, et Fourieristae;
omnes denique in co conveniunt, quod omnes homines sive bo-
ni. sive mali eidem fato subiiciantur *.,

& Secundum pantheismi placita, homo libertate expoliatur;
siquidem omnia ex necessitale Divinae naturae delerminari,flue-
re, emanare dicuntur. Ex quo consequilur eliam nullam esse
posse distinctionem inter viriulem, el vitium; sublata cnim li-
hertate, omne discrimen inter bonum, et malam morale tol-
litar.

hebraeum nihil in Sacris Scripturis agoovisse, quod vires humanae ra-
tionis praetergrediatur, et praecipua systemata rationalismi theologici,
quae nuperi Rationalistae Germaniae adeo promovevunt, tradidisse. (De
rationalismo theologico Spinosae, einsque diversis modis, ¢f La Scienzd
e la Fede—Spinosa e § moderni razionalisti—,vol. X, p. 5-17, et p. 241-
264, vol. XI, p. 100-117, et p. 401-433, vol. XIV, p. 263-275, Napoli
1845-1847.) De Fichteo,Schellingio et Heghelio, qui pantheismum sub
diversis formis professi sunt, dubitare nemini licet, cum illos diversa sy-
stemata rationalismi theologici ex institato propugnasse,multosque theo-
logos protestantes Germaniae ad se pertraxisse exploratum omnibus sit.
CF Barth.D’ Avanzo, puno Eminentissimum Cardinalem Episcopum Cal-
ven. et Theanens., Opuscoli teologico-biblici, Napoli 1854.

1 Praestat illationem istam his D.Augustini verbis eaunciare:« Siunias,
eiusdemgque substantiae Creator,ct creatura esset, non reprehenderentur,
quia servierunt creaturae potius, quam Creatori; quoniam cuicumque
servissent, ab eadem natura, atque substantia non recessissents; Conira
Secundinum Manichaeum, ¢. 7. Vid. etiam De Civ. Dei, lib. IV, c. 12,

2 Gf Anthropol., ¢. 1X; art. 1, p. 269.
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5" Denique, ne cuncta persequamur ¥, pantheismus socistatem

civilem fuuditus everlit. Etenim socielas sine legibus consistere
non polest. [m leges in pantheismo locum nullam habent, tum
quia qui legem fert ab iis distinguptur oportet, quibus lex in-
dicitur, pantheistae vero enlium plé’a}italem, el personalitatem
inficiantur; tum quia qui legem constituit, necesse est, ot illis
praestet, qui legi parere debent s id quod cum unicae substan-
lige, sive unius Enlis dogmate non convenit 2. Inde etiam pa-
tet, quodlibel auclorilatis principium, omnisfue iuris et officii
regulam, ideoque quodcumque societalis vincalum in panthei-
smo de medio tolli. Quinimmo, creatdrarum realitate el aclivi-
tate destructa, Pantheislae consequenter eliam legitimae cuins-
que proprielalis iura invadunt; et ideo illud quoque pessimum
socielalis malum, «uod nomine socialismi, vel comunismi ap-
pellatur, ex illorum theoriis emergit 3.
- 241. Obiic. 1° Si essent alise substantiae,praeter substantiam
infinitam, ipsae sane perfectiones quasdam haberent, quibus
substantia infinita carerel, Alqui substantiae infinitae notioni
repugnal eam quibusdam perfectionibus carere. Ergo repugnat
exlare alias subslantias praeter substantiam infinitam.

242. Resp. Dist. mai., ita ul illae perfectiones non sint in
Deo eodem modo,quo in substantiis ab Eo distinctis, cone.mai. ,
non sint in Deo modo eminentiori, neg. mai.; conc. min. Neg.
cons. Distinctionis, quam allulimus, ratio ex iis, quae alibi
docuimus 4, evidenter perspicilur.
~243. Obiic. 2° Substantia infinita cum substantiis finitis con-
juncta est quidquam maius unica substantia infinita. Atqui hoe
est absurdum, siquidem illud, quo quidquam maius esse pot-
est, non est infinitum. Ergo absurdum est esse substantias fi-
nitas praeter infinitam.

1 De aliis pantheismi consectariis cf Maret, Saggio sul Panteismo, vers.
ital. Bibl. Cat., c. VI, p. 161 sqq, Napoli 1850.

2 Hing illa pantheistarum enuntiata,quae in Syllabo (§ VII,n.59,60,61)
proscripta inveniuntur, nempe: Tus in materiali facto consistit, el omnia
hominum officia sunt nomen inane, et omnia humana facta iuris vim ha-
bent. Auctorilas nihil aliud esl,nisi numeri et materialium virium summa.
Fortunata facti iniustitia nullum turis sanctitati detrimentum affert.

3 Vid. Allocut. Pii PP. 1X, Mazima gquidem, 9 lun. 1862, in Op. cit,
Alli Pontificii, p. 378. — " P, 342,
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94k, Resp. Dist. mai., quidquam maius quoad numerum,
cong, mai., quoad perfectionem, neg. mai.; conc. min. Neg.
cons, lis, quae ad huios rei explicationem alibi Jradidimus *,
hune aliam D. Thomae locgm adiicimus: « Finitum infinilo ad-
ditum non facit maius, sed*facil plus; quia infinitum et finitum
sunt duo 2 ».

945. Obiic. 3° Deus dicitur esse omnium; et omnia dicuntur
esse in Deo, alque csse parlicipationes Divinae Essentiae. Alqui
hae loquendi rationes significant res exira Deum ab ipso Deo
reipsa non distingui. Ergo.

246 . Resp, Neg.min.Et sane, 1° « Deitas dicitur esse omnium
effective, et exemplariter; non autem per essentiam *».2°«Crea-
turae in Deo esse dicuntur dupliciter. Uno modo, in quantum
continentar, et conservantur virtute Divina;sical dicimus ea esse
in nobis, quac sunt in nostra polestale. . . Et hoe modo intelli-
gendum est verbum Apostoli dicentis: In Ipso vivimus, meve-
mur, el sumus, quia etiam nostrum vivere, el nostrum esve, et
nostrum mover: causantur @ Deo. Alio modo dicuntur res esse

e

- in Deo, sicut in cognoscente * ». 3° « Creaturae non dicuntar

Divinam Bonitalem participare, quasi parlem essentiae suae,sed
quia similitadine Divinae Bonilalis in esse constitountur, se-
cundum quam non perfecte Divinam Bonitatem imitantur,sed ex
arte > ».
947. Obiic, 4° Notio essendi in se, sive subsistendi, ut alibi
dictum est , dumiaxal Deo plenissime convenil. Ergo nulla sub-
stantia, practer Deum, dari potest.

1P, 314,— 2 Inlib. IV Sent., Dist. XLIX, q. I, art. 4, sol. 1 ad 4.
31, q.IlL, a.8 ad 1. Praeclara sunt baec D.Bernardi verba: « Sane esse
omnium dizerim Denm,non quia illa sunt,quod est Iile,sed quia ex Ipso.
et per Ipsam, et in Ipso sunt omnia. Esse est ergo omnium, quae facta
suat, Ipse factor eorum, sed causale, non materiale »; Serm.l\f in Cant.
Cfs. Aug.,Solil., lib. I, c. 1, ets. Damasc., De Fide orthod. lib.1,e.12.

%[, q. XVUL, a. 4 ad 1. Cf Qq. dispp., De Pot., q. llI,_a. 16 ad 24.
Ex his, et aliis,quae antea passim exposuimus,intelligis fatiscere funda-
meatum Pantheismi Krausii, einsque discipuli Arhensii;siguidem eorum
sententia in illa verborum aequivocatione superstruitar, qua omnia, et
proinde etiam mundi essentiam in Dei Essentia asseritur contineri. ;

5 [n 1ib. II Sent., Dist. XVII, q.I, a. 6 ad 1. Et alibi: « Essentia Divi-
na non secundum se angmentabilis et multiplicabilis est;sed spl}lm mul-
tiplicabilis est secundum similitudinem, quae a multis partieipatar »;
Contr. Gent., lib, I, c. 75. — 8 P. 323-324. :




