biens du mari pour payer la dot et 'augment,
la perte tombait sur Faugment et par consé-
quent sur les enfants.

La femme jouissait encore d'un autre pri-
vilége et du plus haut intérét pour elle. Une
préférence i tous créanciers du mari lui était
acquise sur les meubles, méme en cas de fail-
lite ou de banqueroute, sans qu'elle fit assu-
jétie 2 aucune contribution. On avait méme
soutenu qu'elle devait I'emporter sur le bail-
leur, et 'on peut voir dans Henrys quela ques-
tion avait été résolue en sens divers.

Enfin ce privilége passait aux enfants de
la veuve prédécédée et il s'étendait méme aux
eréances que le mari pouvait avoir a répéter.

Tels étaient autrefois les principes qui,
dans les pays de Lyonnais, Forez et Beaujo-
lais, régissaient les reprises matrimoniales de
la femme. On s’est efforcé d'en resireindre
I'exposé aux plus étroites limites; les besoins
de la pratique exigeront sans doute une étude
plus apprlofondie, il faudra consulter alors
Henrys, Bretonnier, Boucher d'Argis et la
jurisprudence de la Cour royale de Lyon ou
plusieurs espéces iniéressantes ont €té re-
cueillies.

CODE CIVIL.

LIVRE IIl. — TITRE V.

Du Contrat de mariage
et des Droits respectifs des époux.

CHAPITRE 111,
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DU REGIME DOTAL,
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Arr. 1540.

La dot sous ce régime comme sous celui du chapi-

tre II, est le bien que la femme apporte au mari pour
supporter les charges du mariage.

SOMMAIRE

A. La définition de la dot donnée
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‘Des droits du mari sur les gains que la femme peut devoir
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: €s eirconstances de fait exercent une grande influence sur
es questions de ce genre.
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Exceplion ponr le cas de Ia collaboration de la femme aux
travouxede son ani. :
i. Danger d’¢luder les régles sur la quotité disponible.

COMMENTAIRE.

. La définition de la dot contenue dans la disposi-

tion de Part. 1540, n'offre pas la précision qu'il ét#ilit per-
mis d'attendre dulégislateur ; elle confirme la vérité de
l'adage : toute définilion est dangereuse. La ltfcturc de
I'article justifie cette assertion ; si I'on entendait ses ter-
mes dans un sens rigoureux, il serait permis d’en eon-
clure que le bien apporté par la femnrfe é%a.ntl’éqmvalent
des charges du mariage, se trouve définitivement i};ralné—
mis au mari qui les supporte, tandis que, danslla reah.te,
la jouissance seule luf est accordée; ala {i‘ISSOIHtIOH
de Fassociation conjugale, il doit rendre soit le fond,
soitle capital qu'il avaitregu. Ainsi, I'obli gat.iqn de Sou-
tenir les charges du mariage, n'est done pomt. un i.ltre
qui déplace la propriété de la femme , le’mar% ?htalent
uniquement la faculté d’en j0}1ir. _La necessite flun.e
explication, pour rendre la définition exs-acte , mavait
point échappé aux anciens auteurs. Demsa'rt, v° Dof,
gexprimait ainsi : « On appelle dot , les biens que.lu
« femme apporte au mari el qwelle met en sa puis-
« sance. » Toute équivoque disparait au moyen de
ces derniers mots. Ils sont indispensables pour com-
pléter Iidée que la dol doit inspirer.

Ces observations paraitront d’autant plus justes,
que le législateur semble assimiler la dot du régime
dotal & ia dot du régime de la communauté. 11 se sert
en effet d'une locution qui le suppose : la dot sous ce
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régume comme sous celui du chapitre deuaiéme, elc.;
cependant la différence est sensible, sous 'empire de
la communauté , toute les fois que la dot est mobi-
liére, le mari en devient le propriétaire et gagne réel-
lement la moitié , tandis que sous le régime dotal, il
nest jamais que détenteur des apports de la femme, et
toujours assujéti a en effectuer Ia restitution.

On peut dire encore que la dot , considérée sous le
rapport d'une participalion aux charges du mariage ,
maurait pas besoin d'élre constituée, car l'obligation
pése sur la téte de la femme , indépendamment de
toute stipulation. Par cela seul , qu'une nouvelle fa-
mille s'est formée, les époux qui la composent lui doi-
vent le tribut de leur concours réciproque. Clest-li
un de ces engagements qui naissent de la force méme
des choses , et qui découlent de la position des par-
ties. L’absence d'un pacte écrit 0’y porte aucune at-
teinte , et la prévision de la loi remplace alors Fomis-
sion qu’elles ont commise.

Supposons , en effet, qu'une stipulation parapher-
nale exclue le mari du maniement de la fortune de sa
femme, cette derniére ne sera pas moins tenue aux
termes de Iart. 1375, decontribuer aux dépenses com-
munes dans la proportion du tiers de ses revenus. Le
mari, dans cette hypothese , n’a touché aucune dot ,
elle lui était refusée par le systéme sous lequel Punion
avait €t¢ consentie, et pourtant, la femme n’en con-

tribuerait pas moins aux charges du mariage. Voili
donc un nouveau point de vuesous lequel Ia définition
de Part. 1340 est vicieuse. Il semble dire que la
femme contribue aux charges du mariage par I'apport
de sa dot, d'ott il serait possible d'inférer que I3 se
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trouve Iunique élément de secours qu'elle doit au

. . g . 9 (] . -
mariage , tandis quil est certain qua d’autres titres

elle en est tenue; or pour salisfaire aux exigences des
logiciens , il faut qu'une définition convienne exclusi-
vement A Vobjet défini, ce qui w'a pas lieu dans l'es-
pece. ‘

9. Pour exprimer d’'une maniére complete la} na-
ture de la dot , il edt fallu pent-étre, renoncant a une
concision abusive, la définir de la maniére saivante :
La dot est le bien que la femme s'est dolalement cons-
titude. et dont le mari a la jouissance pour supporter
les charges du mariage.

5. Il pourrait arriver que la fortune de la fer'nme.
consistat spécialement dans une industrie qui luai
tiendrait lieu de richesse , ou qui du moins tendrait
a augmenter celle qu'elle posséde. Ce cas se prf{:serlx—
terait si elle exercail une profession lucrative ; ainsi,
par exemple , une actrice célebre , une canlal’ric.e
renommée , dont les talents sont chérement retri-
bués , sont appelées quelquefois & recueillir des béné-
fices considérables : 'art de la peinture, les lettres ,
peuvent aussi amener le méme résultat, onse der.ﬂande
alors quel droit appartient au mari sur des gains de
cetle nature?

La solution de cette question exige un examen
spéeial , suivant les diverses hypothéses qui peuvent
se rencontrer.

Si les époux sont mariés sous Pempire d'une cons
titution de dot embrassant les biens présents el @ ve-
nir, il n'est pas douteux que les appointements et au-
tres allocations gagnés par la femme , forment vérita-
blement pour elle un acquét, une augmentation de
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fortune survenu 4 son profit ; ils entrent dans la
catégorie des biens a venir, et deés-lors , ils ‘sont eom-
pris dans la perception du mari. L'origine des biens est
indifférente ‘pour déterminer le sort qu'ils doivent
avoir; quils arrivent & la femme & titre gratuit ou qu'ils
aient été gagnés par son travail ; il importe peu;, le
mari est loujours admis 4 faire valoir en ¢e qui les con-
cerne, les droits qui lui sont conférés par le contrat de
mariage.

Mais il faut observer que les produits de V'industrie
ou des Lalents, ne doivent pas en général étre assimilés
a un revenu, et qu'ainsi le mari ne peut les consom-
mer sans répétilion; il devient au contraire comptable
des sommes par lui touchées annuellement, sauf a pro-
fiter'des intéréts de ces mémes sommes capitalisées.
Tel est I'avis ‘de M. Proudhon; dans uné circonstance
analogue; celle ot un fils de famille résidant avee son
pére , exercerait un mélier ou une industrié qui lui
seraient personnels. Cet auteur nw'hésite pas & appli-
quer Part. 587 du Code civil et & considérer le gain
obtenu par l'enfanl, comme n’élant point soumis &
Pusufruit paternel, Traité de Uusufruit, t. 1, n° 149 ;
l'art. 387 suppose effectivement que les produits de
I'industrie ne sont point assimilés aux produits des
biens, puisqu’ils ne tombent point dans 'usufruit ap-
partenant aux parents, or comme les droits du mari
sont en général assimilés a ceux d’un usufruitier et
que I'on doit emprunter aux principes de cetle matiére
les regles d'analogie dont on a besoin, il est permis
de conclure que dans I'espéce citée, les bénéfices de
la_femme sont considérés dans son rapport, comme
de véritables capilaux ; qu’ainsi le mari peut eertaine-
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ment en jouir, mais qu’a la dissolution du mariage il est
assujéti a la restitution, On peut ajouter encore a ces
raisons que la femme dont on a parlé se trouve vérita-
blement dans I'hypothése de I'art. 220 du Code civil ;
elle s’est créée une source de profits spéciale et indé-
pendante, comme le ferait une marchande publique ;
il s'agit ici d’'une exploitation qui lui est personnelle;
elle a donc véritablement un établissement séparé ,
d’ou il suit, comme on I'établira plus spécialement
quand le moment en sera venu , que les gains de ce
commerce doivent lui appartenir.

Cependant il ne serait pas juste que la totalité de
ces gains fut attribuée a la femme, en 'exemptant des
dépenses de la vie commune ; ¢ces dépenses sont sup-
portées par les produits périodiques des revenus et du
travail, la femme ne serait donc pas admise a s’en exo-
nerer pour cumuler ses bénéfices en entier. Ici, une
répartition devrait nécessairement avoir lieu, et il ap-
partiendrait aux tribunaux d’en déterminer les bases.

4. 1l faut ajouter que I'état des époux et leur condi-
tion sont de nature a influer singuliérement sur cette
décision, et qu'il serait fort difficile de la maintenir
dans le cas ol les travaux de la femme balanceraient
uniquement sa dépense quotidienne, et viendraient
ainsi se confondre avec le labeur du mari, indispen-
sable au soutien de la vie commune. En pareille oc-
curence l'obligation de capitaliser mise & la charge de
ce dernier, serait véritablement inique ; quand les né-
cessité de la vie imposent le travail , il est évident que
I'épargne est impossible.

Mais la décision précédente subsistera toutes les
fois que cette exception ne pourra pas étre invoquée ,

cHAP. 11T (ART. 1540). T
¢'est-d-dire, lorsque la fortune des époux ou la quotité
du gain obtenu, ne motivent pas un emploi immédiat,
la femme alors, a le droit d’exiger du mari une recon-
naissance destinée & constater la perception qu'il a
faite. Sansdoute elle serait admise plus tard a suppléer
a 'absence d'un titre, par la production de toute es-
péce de preuve de nature & éclairer 1a justice, le mari
ne pouvant se prévaloir de Pomission par lui commise
pour échapper & une restitution; mais on comprend
qu’il est bien plus avantageux ponr elle de s'assurer a
I'avance le moyen de faire valoir ses droits en les
constatant d’une- maniere réguliere. La prudence
exige plus encore, la quittance devrait étre enregis-
tiée, parce que sl était néeessaire’ de recourir i la
discussion des immeubles du mari, aux termes de
Part. 2035 du Code ¢ivil, Fhypothéque légale pour le
remboursement nacquerrerait de rang qu'a compter
du jour ou le versement aurait été eonstaté, -

Si maintenant Fon suppose que la constitution do-
tale, portée au contrat de mariage , avait été restreinte
awx biens présents , comine elle serait limitée aux ap-
ports énumérés dans ce méme contrat, tous les gains

‘obtenus plustard par lafemme, setrouveraient dansune

sphere ot ne s'exerceraient plus les droits du mari. Iis
prennent alors le caractére des biens paraphernaux ,
et sont régis 4 ce titre , ¢'est-a-dire, que le mari n’en
a la jouissance que’dans les conditions déterminées
par Vart. 1578. ;

5. On devrait résoudre la question d’'une maniere dif-
férente, sil’emploi de I'industrie ou des talents de la
femme avait été consacré a un établissement apparte-
nant aumari; elle [ui doit sa collaberation, vt en pa-
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reille circonstance les bénéfices reviennent exelusi-
vement i ce dernier. Il n’y a lieu comme on I'a déja
expliqué a I'application de la régle contenue dans I'art.
387, que dans I'hypothése d’un travail ou d'une indus-
trie distinct et séparé, le mari devenant alors étran-
ger aux sources du profit réalisé par sa femme, et
n'étant plus assujéti aux conséquences des engage-
ments qu'elle aurait contractés, il est juste de ne pas
lui adjuger les avantages qui en résultent; dans le cas
contraire, les profits obtenus par la femme, se confon-
dent ayec le sien. Ces principes incontestables ont été
consacrés par-un arrét de la Cour de Toulouse, du17
décembre 1831, Sirey 32-2. 186.

6. On ne doit pas dissimuler que la fraude peut
avec habileté tirer parti de la décision qui: précéde.
Ainsi quand un mari voudra dépasser en faveyr de sa
femme les limites de la quotité disponible, il sera facile
de l'autoriser a faire un commerce auquel il s’abstien~
dra de participer; on sait avec quel art funeste les écri-
tures peuvent étre supposées et présenter une pros-
périté factice. Dés-lors, rien de plus aisé que de créer
des gains imaginaires, de délivrer des quittances cons-

tatant leur réception et d’absorber ainsi une fortune -

tput entiére. Cet inconvénient est réel, mais il n'est
au pouvoir de personne de prévenir le danger de pa-
rejlles simulations, pas plus qu'il n'est possible d’em-
pécher un don manuel; I'unique remede est dans le
recours aux {ribunaux, qui autorisés en matiére de
fraude a statuer d’aprés de simples présomptions , se-
raient alors les juges souverains du fait.

cHAp, 11 (AT 1541).

Arr. 1541.

Tout ee que la femme se constitue ou qui lui est
donné en contrat de mariage, est dotal, s’il n’y a sti-
pulation contraire.

SOMMAIRE.

7. La disposition de Part, 1544 s'applique plus particuliére-
menk aux biens donnes a la femme ; il faut le combiner avec
Tart. 1392. :

8. Les fruits des biens dotaux, fiél‘(;!llﬁ entre le jour du contrat
et celui de la célébration du’ mariage appartiennent i la
femme.

9. Ceux qui ont constitué une dot & la femme & titre gratuit,
sont, en cas de retard dans la eélébration du mariage, auto-
risés & révoquer leurs dons.

10. Les fruits recueillis postérieurement & la donation, mais
avant le mariage, appartiennent au donataire.

11. Sile contrat de mariage est annulé pour vice de forme, les
¢époux retombent sous le régime de la communauté.

12. Le contrat de mariage annulé pourrait cependant valoir 3
Peffet de constaterla reconnaissance de la‘dot.

13. Les donations contenues dans un conlrat de mariage nul
sont invalides.

COMMENTAIRE.

7. L'art. 1541 suppose que les époux se sont sou-
mis au régime dotal, et que leur contral de mariage
renferme a cet égard une stipulation formelle. Ce
point de départ, une fois admis , 'article statue sur

le sort des biens que la femme s’est constitués, ou




