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pour l'exéculion. A l'aide de cette combinaison, la
seule qui légalement puisse étre mise en ceuvre, tous
les droits seront conservés, les époux resteront sous
I'empire des prévisions du contrat de mariage; et ce-
pendant la volonté du donateur sera suivie, le mari
demeurant privé de la jouissance, tandis que la femme
profite de cette méme jouissance par la création d’'un
capital qui aceroit d'autant sa fortune.

AnwisdBisi

La dot ne peat pas étre consliluée'ni meéme aug-
mentée pendant le mariage.
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92 Cet article est la conséquence de la disposition
portée dans larticle 1595 4 daprés laquelle tout chan-
gement dans les conventions matrimoniales est inter-
dit aprés la célébration du mariage. Il est inutile d’ex-
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pliquer, car cette vérité est trop saillante, que lintérét
des tiers le commandait impérieusement. Dans le plus
grand nombre des transactions qu'ils peuvent étre
dans le cas de passer avee les époux, il est pour eux
d'une haute importance de connaitre les stipulations
qui régissent F'association conjugale. Les droils res-
pectifs du mari et de la femme, la capacilé de celte
derniére, ont leur base dans le contral de mariage;
or, comme il eqit été impossible de porter & la connais-
sance de tous les changements survenus, le seul parti
a prendre pour en écarter la ficheuse influence, ¢’était
de les prohiber. Dés-lors I'inconvénient auquel on

voulait se soustraire s’est trouvé tari dans sa souree.

23. 1 faut observer néanmoins que la rédaction de
Parlicle est imparfaite sous le rapport de la correction.
Ces termes : la dot ne peut élre augmentée pendant le -
mariage, interprétés judaiquement, ne répondraient
plus & l'intention qui les a dictés. Lorsque la femme
s'est constitué en dot tous ses biens présents et A.ve-
nir, elle n'apporte réellement & son mari, av jour de Ia’
célébration, que la fortune possédée par elle a_celte
époque , d'our il suit que les accroissements survenus

plus tard augimentent réellement sa fortine primitive.

Ainsi larticle 1545 semble, au premier aspeet, devoir
essuyer une flagrante contradiction; mais: son sens
véritable une fois rétabli la fait disparaitre. Le législa-
leur n’a pas voulu dire que la dot ne s’accriit des bhiens
advenus a la femme , lorsque. cette derniére avait.
fait porter la constitutionde sesbiens sur 'averir, mais
seulement que I'étendue de la dolalité une fois fixée
par le contrat de mariage, elle ne devait plus changer.
Quelles que fussent les vicissitudes éprouvées par Fa-




28 REGIME DOTAL.

voir de la femme, son sort restait déterminé par la sti-
pulation du contral. Telle est la pensée qui adicté I'ar-
ticle que nous examinons, mais il faut convenir qu'elle
elit été plus clairement rendue par la locution suivante:
La constilution de dot ne peut étre ni changée ni aug-
meniée pendant le mariage.

24. Les accroissements que la dot peut recevoir
ne changent point sa nature et son caractere, ils vien-
nent au contraire s’y joindre comme en étant une por-
tion intégrante. Ainsi dans le cas ou par suile d’'une
alluyion, de vastes territoires viendraient & étre ajoulés
a I'héritage de la femme, dans Jé ¢as ou une ile nou-
vellement formée dans une riviére non navigable lui
serait attribuée, ces terrains ou cette ile seraient répu-
tés dotaux et régis comme tels. Le mari malgré le titre
de maitre de la dot; que lui donnait I'ancienne législa-
tion romaine , ne serait pas admis a4 prétendre que
celte création nouvelle ayant eu lieu pendant son
administration , lui seul doit étre admis a en profiter ,

" et la femme de son colé ne serait pas recue a séparer
ces portions d'immeubles du surplus de ses biens ,

pour les considérer comme étant paraphernales ; de.

semblables acquisitions ne procédant point en vertu
d’'un titre spécial et distinct de tout auire, en vertu
d’un titre existant par lui-méme et par sa seule force,
elles sont la conséquence d’un droit de propriété an-
térieur, ce sont les résullals d'un germe qui déja
subsistait, dés-lors, d’aprés la regle que Paceessoire
n’a jamais une condition différente du principal , elles
vont se confondre dans la constilution de-dot.

25. Ici se présente une question qui forme en quel-
que sorte le contre-pied de celle quia été discutée
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sous la rubrique de l'article précédent. On avait sup-
posé qu'une donation était faite a la femme, dont tous
les biens étaient dotaux , sous la condition qu'elle en
jouirait a titre paraphernal, maintenant on demande
ce qu'il faudrait décider, si la constitution de dot étant
limitée, la donation était faite sous la condition que le
bien donné serait dotal? le donateur serait-il'admis &
venir prétendre que la libéralité ne pouvanl s’exécu-
ter telle qu'elle avait été concue, il est fondé & en de-
mander la révocation pour cause d’inexécution ?

Il faut répondre négativement. Sans doute I'em-
preinte de la dotalité ne serait point acquise 4 la chose
donnée; on ne saurait trop répéter cette vérité; cest le
contrat de mariage qui seul imprime ce caractére, dés-
lors les stipulations des parties ne peuvent remédier
a son silence. L'art. 1343 oppose ici une barriére in-
surmontable; mais il ne faut pas perdre de vue que les
acles doivent toujours étre interprétés plutot dans le
sens qui assure leur exéeution que dans celui qui y
porte obstacle, et toutes les fois qu'il est possible d’as-
surer I'effet qu'ils étaient destinés & produire d’aprés
Iintention des parties, il n’y a plus de motif pour leur
oter leur efficacité. Or, toutes les fois qu'une donation
a étéfaite sous la condition indiquée , quelle était'dans
laréalité la pensée dont était animé le donateur ? on
peut déméler sans peine les motifs qui Pont dirige. It
a voulu transmettre & la femme la propriété de la
chose, faire profiter le mari de Pusufruit, enfin frapper
d’inaliénabilité 'objet de la donation. On ne pense pas
quiil y ait lieu de rechercher d’autres causes ; mainte-
nant toutes ces prévisions sont susceptibles de se réa-
liser; une fois la donation réguliérement acceptée, la
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propriété a résidé sur la téte de la femme, cl la trans-
mission sest trouvée définitivement accomplie ; (lﬂ,ﬂ"‘
a la jouissance du mari, rien n‘empéche de considerer
la stipulation de la dotalité comme renfermant I:fn
slipulation de cette méme jouissance; car en assi-
milant Pobjet donné & un bien dotal, le donateur a sans
doute entendn accorder au mari tous les droits‘qu’il
aurait en pareille circonstance. Il ne reste plus'a 8-
tisfaire que la troisiéme prévision, ceile de V'inaliénabi-
lité ; mais qui oserait soutenir qu'un donateur n'a pas
le droit de 'imposer temporairement & son donataire,
pendant le cours de son mariage, par exemple. La loi
nulle part n’a interdit ceite prohibition, et surtout
quand clle est renfermée dans une période certaine et
limitée , il n'existe aucune raison pour la regarder
comme élant illicite. Elle différe essentiellement d'une
substitution, puisqu’aucun appelé n’est désigné pour
recueillir le bienfait en second ordre, et que le dona-
;eur doit toujours conserver ce qu'il a recu : elle en
différe plus encore, puisque la.femme en disposant par
acte de derniére volonté, retrouve le pouvoir d’aliéner,
on n’entrevoit done aucun motif pour moliver l'annu-
lalion. L'inaliénabilité dans I'espéce en discussion , ne
résulterait pas de Pincapacité provenant du régime
dotal, puisque celte incapacité est eréée par le contrat
de mariage, et qu'ici cet acte est sans influence; mais
clle aurait sa source comme on I'a dit plus haut , dans
Fintention présumée du donateur , gui, en voulant
rendre dolal lc bien donné est censé avoir prohibé
son aliénation, ce qu'il lui élait permis de faire directe-
ment el en Lermes formels, il I'a fait d'une maniére in-
livecte mais aussi effieace, plus valel quod actum quam
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quod scriptum. Si done le veeu des contractants se
laisse clairement entrevoir, si la réalisation est con-
forme & ce qui est permis, il faut se hiter ‘le I'exéeuter
non pas avec la forme vicieuse que les parties ont
adoptée , mais en suivant celle qui leur était ouverte.
Le contrat de mariage n’éprouvera aucun change-
ment , la dotalité ne recevra point une élendue qui
originairement lui était refusée, et cependant le but
commun des contractants se trouvera accompli. On
pourraitencore, a'aide d'un autre argnment, maintenir
'a donation dans l'espece citée, la dolalilé n’est créée
que par le contrat de mariage, il n'existe aucun moyen
de suppléer a cette origine , or la donation faite sous la
condition que la chose sera dotale, est réellement faite
sous une condition impossible, des-lors, cette condition
doit étre réputée non écrite aux termes de I'art. 900
du Code civil. R X :

26. Lorsque , par-suite dyn ¢vénement inattendu,
une femme, possédant des tﬁ&%le peu dimportance,
a I'époque de son contrat de Mariage, par lequel la
conslitution a été limitée A ces mémes biens , acquiert
tout-a-coup une fortune considérable, il est clair que
les parties ne se retrouvent plus dans la position
quelles avaient entendu se créer I'une vis-a-vis de
Fautre ; cependant cet état de chose ne peut changer,
et il le faut subir sans qu’il y ait possibilité d’en eréer
un autre. Ce n'est point la loi qu'il faut accuser ; les
époux onta s’imputer de n’avoir point étendu a I'ave-
nir la constitution dolale, et par conséquent , le vice
de leur situation est leur ouvrage. La femme peut, au
reste , abandonner & son mari la jonissance des biens
qu'elle a recueillis, et, quoiqu’ils lui appartiennent a
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titre paraphernal, ilne sera’p?int comqtablciilt;s;tst;l;
par lui percus. Les inconvenllents de l'art. .35 it
done pen considérables , et l‘f)n a vu que sar ks
position tutélaire, la foi publique SCI‘&I!. comi;:e mOdi;
Il w'est point & regreller que , SUrce pm.ni, 111) st
fication ait été apportée au droit -romain. euxt.'as
formelles, la loi. Ult. Cod. de Dona't. anh:rnup ren:
et 1a Nov. 97, permetlaient expresgament augn:: o
ter la dot pendant le cours du mariage. Soulsl t;n o
gislation qui admettait les h.y!mthcqueé f)ccu :is, .
avait pu favoriser ces dispositions al)lfsT\-'es, ;n m,esu-
jourd’hui, avec le systéme de l.a publicité et les e
res prises dans lintérét des tiers , elles ne sau

subsister.

Art. 154%.

Si les pére et mere constituent conjointément une
isti lle sera censee
dot sans distinguer la part de chacqn , €
constituée par portions égales.. ‘ i
Si Ta ‘dot est eonstituée par le pere seul pour ; $
| . u
paternels et maternels, la mere, quoique presente a
contrat, ne gera point engagée et la dot demeurera en
g h
entier il la charge du pere.

[SOMMAIRE.

97. Larticle suppose que les pere et meére qui constituent la dot
. arié 2zime dotal.
sont mariés sous le regime . i 8
98. 1 est difficile de bien comprendre les motifs (‘ie %dl‘llc]e,
Fexplication donnée par M. Toullier n'est pas satisfaisante.
29 iJa constitution collective faite par les pere et mere n'en-
gendre pas de solidarité.

CHAP, IIL (ART. 1544). 33

30. Il est des cas ou le pére peut étre déclare
quoique la dot ait été constituée par
la mere.

31. Les circonstances de fait doivent exerce
fluence sur la solution.

responsable
lui conjointement ayee

r une grande in-

52. La locution pour droits paternels et maternels est inexacle.

35. Sens de la clause qui renvoie le payement de la dot au dé-
cés des pére et mére constituants.

3. Recours ouvert au pére qui a payé seul |

a dot constituée
conjointement avec la mére contre celle—ci,

COMMENTAIRE,

27. Avant d’approfondir I'examen de cet arliele,
une observation doit étre présentée. (lest qu’il sup-
pose, que les pére et mére qui ont fait la conslitution
de dot, sont eux-mémes soumis au systéme dotal; s'ils
avaient contracté sous celui de la communauté sida
régle serait différente , il faudrait alors recourir aux
articles 1438 et 1439.

28. Au premier apercu , il peut paraitre élrange
que la présence et la signature de la mére, dans un
contrat de mariage ot la constitution de dot de sa fille
est stipulée pour droits paternels et maternels par le
pere,, n'entrainent pour elle aucun engagement,
Quimporte le mode de rédaction et la formule qui
isole la mére du contenu de la clause » quand elle as-
siste & l'acte? Comment arrive-t-il que son adhésion
soit scindée et ne s’applique pas  toules les parties ?
On'en eherche vainement le motif. Dans Ia premiére
partie de la stipulation, le notaire a fait paraitre le
pere de famille seulement » dans la seconde , il opére
sur la fortune du pere et de la mére , en exprimant

g

G ]
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que la dot est prise sur les biens paterncls et mater-
nels; or, lamerea ratifié ce contrat enle souscrivant,
on se demande done pourquoi I'une des parties del'acte
estplus puissante que I'autre et surtout, pourquoi
celle qui contient la stipulation , en la rendant collec-
live , est renversée par son préambule? On ajoutera
encore que la formule de la conslitution de dot , au
lien d’exprimer scchement quelle procede pour drovls
paterncls et maternels , peut énoncer qu'elle est con-
sentie par le pére , tant en son nom qu'en celui de
sa femme. Cette locution n’est , en effet , que la tra-
duction développée de celle indiquée par le législateur
sous la forme d’'un exemple, et quand, dans le cours
de l'acte, 1a mére intervient pour g’y joindre et se I'ap-
proprier ; il est impossible de deviner le motif qui
empéche que celte confirmation ne s'étende pas au
contrat tout entier. M. Toullier, tom. 14, n° 83 cher-
che & en donner laraison. « La présence d'une mere,
« au contrat de mariage de sa fille , peut avoir un
« tout autre objet que celui de constituer une dot, et
« lorsqu'elle entend le pere quila dote, tant sur ses
« biens paternels que sur les biens maternels, SON

« silence peut n'avoir d'autres molifs que sa timidité
P

)

« naturelle, sa subordination a un mari, peut-étre
« violent. » Avec des arguments de cette force , on
pourrait dire que Ja mére ne peut valablement doter
sa fille, qu'en le faisant par une disposition spéciale el
séparée ; car, dans le cas ou elle figure , dans uneé
seule et méme clause , conjointement avec le pére ,
e silence qu'elle garde peut, aussi bien, étre attribué
a sa limidité naturelle et a sa subordination @ un mart,
pew‘—é!rc violent ; cependant, aux termes de l'article,

2 CHAP. [T (ART. 1544). 3
elle serait alors valablement : ' :
-.engagée. P
. ; : gagee. Pour do
i :&l:m.;a:;t plus plausible au principe posé _l(;:el' o
e sil autremonter 4 une regle banale, saﬁs dzstle
qui, cependant , peut ici se reproduire : ¢'est lc!{lfe

la co i i J
nStltllllon de dﬂt 8 etant une ]ibél‘alité dO]t étl‘f’
, "

BI'

mes d’'une i
clause paraissent se contredire et laissent

:

se é;l;re I'jm préjudice du donataire,
. La constitution ¢ i i
: ollective , fait ¢
e Ot s 1aite par les pére
tinﬂe;l tree pour chacun I'obligation de fournir sc}r)n ¥
pér'.; » mais elle n’engendre pas de salidaritécof ;
se i :
ra donc tenu, sur ses biens, d'acquit .
gagement, et, pour I'y contraind : 1 iy
_ : re, les voi inai
i ‘ ’ ies or -
mltrngart{ennem a son gendre ; quant 4 la n(}h‘nm
actmn. sur ses biens personnels , ce d 4
pourra contraindre le pére jusqu’s : o
e pere jusqu'a concurrence de la
P ui a apportée ; dés Finstant o il a ac-
i  engagement, il doit luifournir les moye
: grta slaire , par tous les moyens en son pou Y‘HS
. : : Vo
ue melntt{ en cédant les biens qu'il a recus, I ler;
>, relativement a sa moitié Ge, s
! moiiie, passibl :
st i l01LI€ , passi e des mém
A moﬂﬁt; un debiteur ordinaire , et, relativemente‘S
1€ due par sa femme , il en sera te i i
concurrence du mont s
M ontant des apports de celle-ci : car.
o en c']u.e le mari, en admettant sa fen;m \
05 tm' conjointement avec lui & la dotalion edd
nt commun , cont a mé :
A foum,‘ }ntracte, pi:‘:r-la meéme, l'engage-
’ ir le moyen d’accomplir I'obligation
quelle a souscrite ; la bonne foi ne o
en soit autrement. B

50. Iy ; si
ly a plus; si au moment ol le contrat de
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mariage est passé la mére ne possédait a'm’cune espece
de bien, que cependant la dot eut’ ete con.sl?luf'n
comme procédant des droits paternels et d.cs dm{ta ma:
ternels, avee la stipulation qu'elle serait payee sans
délai, il semble quen pareille circonstance on anlr-
rait faire peser sur le pére une juste .l"esp-or’lslablhlfe.l

Un exemple rendra plus sensible 'équité de Ta solu-
lion proposée. ; :

Primus marie sa fille : il lui constitue llﬂ(”,_[’iﬂt d'c
cinquante mille franes qui devront élre‘ payes mm.n:—‘
diatement aprés la célébration du mariage, la mere
stipule conjointement avec lul cetle consllllfllth l‘[l!}'l
est déclaree pour droits paternels et s?zatemel:, Sur 1a
foi de ees dispositions, I'union des epoux _est accomﬂ-
piie. Plus tard, le pére paye la moil{e qui le concm‘-
;mil, soit vingt-cing mille francs, mais, pout le su;-}
plus, il excipe de lipsotvabilite de sa fcmm‘e et‘ de
Iabsence de toute yaleur qui puisse étre C(fns.ucrec d
sa libération. Son gendre sera-t-il ; en p_al‘le’ll Cass de-
pouillé detoute actionel oblige ’d’aueml_re 1'(‘.\’{'3“0![‘101.1";
incertain des biens qui plus tard adviendraient a sa
belle-mére? Le décider ainsi serait proclm'ncr le
triomphe de la mauvaise foi. Le pére de famille ne

it i aiti sa fe - par suite des
pouvait ignorer la position de sa funme., pe o
, il sait au juste ce qu eli€

pouveirs qui lui soutconﬂ"s. il s daikire
pessede. Si done il I'a autorisée’ a contractel un'J 4
tement avec lui une promesse sur ]m;t_u:lfc un liers a
dit eompter, alors quil avail la C(,‘.l"lli'{‘ldc que L:{)lée
nromesse ne serait pas remplie, il a manque €€
::J‘;aulé, et Lobligation de garautir I.e payement ({01‘2
en étre la punition. I exciperait vmnem‘c‘nt d{:\pn'n-]
cipe que l'autorisation donnée par le mari a la femmé
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n'engendre aucune obligation, les deux engagements
étant indépendants 'un de autre , on lui répondrait
avec avantage que §'il 'y a pas promesse solidaire, il
cxiste du moins une promesse .collective, que le mari
et la femme ne peuvent élre considérés comme des
parlies élrangeres I'npe a l'autre , que dans l'espéce
ilsagissaient dans un but qui les intéressait tous deux
au méme degré, I'établissement de leur enfant; que
des-lors, si I'obligation de la mére est une obligation
illusoire, la faute en est au pére qui, en aliéguant des
droits maternels, a di nécessairement suggérer la
pensée de leur exjstence ; qualors que ees droits se
réduisent & néant, il y a eu véritablement une trom-
perie de la part du pére, tromperie qui met 4 sa charge
le payement de la dol a titre de dommages-intéréts.

Il y a d’autant plus. de raison pour souscrire i Fopi-
nion qui vient d’étre énoncée que, lorsquiil est dit
dans un contrat de mariage que la dot ‘est constituée
pour droits paternels et maternels , et que Jes pere et
mere sont vivanls, on entend seulement par cette
locution réglerle rapport & effectuer plus tard aux
successions dés constituants, plutot que de diviser le
payement de1a dot. Dans I'usage et sauf des excep-
tions particuliéres qui ne sauraient tirer  conséquence,
il est d’habitude que le pére seul s'occupe de Taequit-
tement des sommes qui composent la dot, seulement
quand il a été décidé qu'elle était pour droits paternels
et maternels, la fille doit en rapporter la moitié " la
succession de chacun de ses pere et mére & I'époque
ou ces successions seront ouvertes. :

Aussi peut-étre devrait-on établir une’ différence

entre le cas qui peécede et celui oula dot aurait été
E TR
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stipulée conjointement par le pére et par la mere, sans
autre explication, sans mentionner, en aucune ma-
niére, les droits paternels et maternels. Ici , le gendre
n’aurait point été abusé par une clause qui aurait pu
lui persuader Pexistence de droits qui n’avaient aucune
réalité. Le pére promet , mais il promet en son propre
nom ; la mére promet de son colé, mais ici, rien ne he:
et ne réunit ces deux obligations. Si elles eussent été
contenues dans des clausesséparées, il estincontestable
gu'on ne pourrait les confondre : pourquoi n'en se-
rait-il pas de méme, alors que, brevilatis causd , elles
ont été concues dans une seule et méme phrase? La
solidarité ne se présume jamais , dés-lors, en pareil
cas , sauf les circonstances particulieres qui pour-
raient faire dégénérer la difficulté en une véritable
question de dol, il serait juste que le pére fut dé-
gagé de la responsabilité. |

Dans des questions de cesgenre, les faits sont de
nature 3 ‘exercer uné influence exteéme. Dans Pes-
péce, citée ci-dessus, 1'on’a choisi l‘exemple d'une dot
qui devait étre immédiatement payée, parce qualors,
la mauvaise foi était flagrante, Mais Si des délais
étaient stipulés, si la meére avait de justes espérances
d’'une fortune qui pouvaient s'ouvrir dans lintervalle,

_on comprend que la soldtion devrait alors étre diffé-
rente; en un mot, ¢’est ici une question de bonne foi,
qui se présente & résoudre, et dés-lors, elle dépendra
de tous les faits qui s’y rattachent.

52. On peut s'étonner de voir-dans l'art. 1544 la
locution de droils paternels et maternels, servir & ex-
primer la constitution dotale , faite par le pere et la
mere. La fille n'avait aucune e_s_pége de droit sur les
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biens des constituants, elle recoit une libéralité i titre
d’avancement d’hoirie , mais il n’est pas méme certain
qu'elle ait plus tard & 'imputer sur la succession de ses
parents, et, par conséquent , sur les droits paternels
ou maternels qui prendraient alors naissance; car
elle peut décéder la premiére , elle peut renoncer 3
cette meéme succession , d’ott il suit quun droit de
cette nature, n'aura jamais alors résidé sur sa téte ;
il est donc vrai de dire que I'expression manque de
justesse. La fille n’avait aucun droit sur les biens
de ses pére et meére au moment du mariage ‘et dans
Favenir, il est possible qu'il ne lui .en advienne -
aucun ; il aurait suffi, pour l'intelligence de la dispo-
sition , de désigner la dot, comme ayant été conjoin-
tement ou collectivement stipulée par les pére et mére. .
Alors elle et éé réputée constituée par portions
égales, d’aprés la maxime : Ubi partes non sunt ad-
Jecte, ibi partes debent esse pares. Suivant toute ap-
parence, les rédacteurs du Code s'en sont référés aux
termes quils ont (rouvés en usage , au moment ou
ils éerivaient; et il faut reconnaitre que ces mots -
droits paternels et maternels , formaient une expres-
sion parfaitement exacte, & l’epoque otl les enfants
avaient une action contre leurs parents, pour les con-
traindre & concourir aux frais de leur établissement.
Aujourd’hui , qu’il n’en est plus de méme , cette loeu-
tion surannée devait étre laissée de eoté.

'53, Il arrive quelquefois que le payement de la dot
constituée conjointement par les pére et mére, est
renvoyé a L'époque de leurs déeés; il faut alors entefi-
dre cetle clause en ce sens, qu'une moitié de la dotde-
uendtaemg;bl@#lor&;du premier déces., elldunmnm-




