GA REGINE DOTAL,

le payement lui-m¢me. Larticle 1593 recoit ici son
application, et il décide que la vente consentie par la
femine & son mari est valable toutes les fois quelle a

une cause légitime. Lors donc qu'elle est intervenue,

réguliérement, elle doit produire tous les effels alta-
cliés 3 un semblable conlrat, et par conséquent il faut
que le mari obtienne les mémes avanlages que s'il s'a-
gissait d'une vente passée dans des circonstances or~
dinaires. ‘

En résumé, Uon ne peut trouver dans la substitu-
tion d'un nouvel immeuble a celui que Jafemme s'était
constitué en dot et dont il y a eu éviclion, Je caractere
June constitution nouvelle défendue par I'art. 1543.
(’est une subrogation licite qui ne change rien a la
dotalité, mais qui déplace seulement l'objet sur lequel
elle porte. Lorsque les époux ont enlendu lraiter de
celle maniére, on ne voit pas de motif pour refuser
I'exécution deleurs conventions. Un seul pourrait se
présenter; celui dans lequel les tiers auraient a en
sonffrir, mais alors on déciderait que la convention ne
leur est point opposable, et que son effet est limité au
mari et & la femme. Quelques explications sontici né-
cessaires. La femme s'est constitué dans son contrat
de mariage une maison quelle posséde a la ville; elle
a retenu ses autres héritages, nolamment un do-
maine déterminé. D’aprés une semblable stipulation,
]a maison seule est devenue dotale, et le domaine a fait
partie des biens paraphernaux. Le mari subit I'action
en revendication de la maison; il en est évincé. La
femme alors, pour l'indemniser, substitue le domaine
3 |a maison de la ville. Plus tard tous deux l'aliénent.
La vente alors sera parfaitement valable, et la femme
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ne _p.ourra pas exciper dupacte postérieurement econ-
sen.h entre elle et son mari pour en conclure que Ie do-
maine est devenu dotal, et a ce titre inaliénable. I.'5c-
quéreur répondra victorieusement que, pour apprécier
la natare des biens appartenant i la femme, il a dg
consulter uniquement le contrat de nxariage" ql;e' la
se trouve placée la délimitation de ceux qui s:;nt alié-
nablles d’avec ceux qui ne le sont pas, et qu'une fois
ar.ret.ée, elle ne peut plus subir aueun changement

Ainsi, les effets du remplacement d’un immeuble pa:l

‘un autre doivent toujours se concentrer entre le mari

ct 1a femme quant aux effets qui ont été ci-dessus ex
prim:és. Mais si leur convention a eu pour but uniquc;
un reglement de dommages-intéréts, sila cession de
l’i.rr{meubie n'a éLé faite que pour tenir lieu de Pindem-
fnte , alors ce payement ; quoique réalisé en valeurs
immobiliéres, n’en est pas moins définitif, et le mari
peut librement disposer des choses qui en E:o'n't 'objet.

Art. 1548.

b Les intéréts de la dot courent de plein droit , du jour
u mariag i Pont promise.,
ge, contre ceux qui Font promise, encore qu'il

y ait terme pour le payement, s'il n’ ; )
a st
contraire. ' g Y ipulation
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60. Les intéréts ou les fruits de la dot courus ayant le mariage

n’apparliennent pas au mari.

64. La femme ne pourrait stipuler d'une maniére absolue que

les revenus de ses biens seraient dotaux.
dot, quelque considérables

62. La perception des fruits de la
avantage qui doive étre

quils soient, ne constitue point un
imputé sur la quotité disponible.
63. Les intéréls de la dotne se compenseraient que jusqu’a due

coneurrence avec les aliments qui auraient été fournis aux

époux par les pére et mere.
6. La femme qui s'est dotée avec ses propres biens est debi-
trice des intéréts, — Modifications A ce principe quand la

constitution est générale.
65. Les intéréts de la dot comstituée sont prescriptibles par

cing ans.

COMMENTAIRE.

58. Liutile destination de la dot a porté le législa-
teur & décider que les intéréts en seraient dus de plein
droit. La dot est affectée aux charges du mariage dont
elleforme I'équivalent. Ces charges commencentlejour
de la célébration, 11 est done juste que lavantage par
lequel elles sont compensées prenne cours au méme
instant. Ainsi les intércts courent sans stipulation. Il
faut au contraire une stipulation expresse pour qu'ils

ne puissent étre réclamés.
Plusieurs conséquences découlent de ce principe.
59. JLorsquiil a été stipulé que la dot serait payée
sans intéréts A un terme fixe, el que ce terme arrive
sans que ce payement ait eu lieu, les intéréts prennent
cours A compter de I'échéance. Iis étaient dus légale-
ment. Lraffranchissement n’avait été convenu. que
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pour un délai limité. Dés T'instant on I'on se trouve
en dfahors de ce délai, le droit commun reprend son
empire. ' &

Il en serait aufrement sile terme s'était accompli
avant la célébration du mariage; circonstance lui
peut avoir lieu dans le cas oii, par un événement q:ﬂﬂ*
conque, il s'est écoulé un retard prolongé entre le
pacte nuptial et I'union des époux. Alors la stipulation
qui refuse les intéréts conserverait son efficacité, et le
point de départ du délai se placerait seulement 31’1 jour
de la comparution devant T'officier de I'état civil. Icila
prestation des intéréls était soumise a une condition
ct.elle ne peut étre allouée avant que cette condilim;
soit accomplie.

60: Enfin, si des le jour du contrat la dot avait éLé
constituée avec intéeets, ceux qui auraient couru
avant le mariage seraient dus et augmentcraient la
dot. Il en serait de méme dans le cas otila eonstitution
porterait sur un immeuble. Les fruits qui auraient été
percus ne seraient point alloués au mari, et pluslard
il serait obligé d’en tenir compte. La méme raison se
rep.ro_duit toujours. Le mari ne peut prétendre & ces
fruits ou intéréts que parce qu'il supporte les dépenses
que le mariage entraine. Il ne saurait donc les obtenir
avant le jour ou ces dépenses pesent sur lui.

61. La femme pourrait-elle slipuler que les reve-
nus de ses biens' dotaux deviendront dotaux eux-
meizm‘es , et qu’ainsi ils accroitront sa constitution
p_nmﬂive , de telle sorte , qu'a la dissolution du ma-
riage, elle put réclamer les capitaux formés par le
cumul annuel qui se serait opéré ? ;

Cette question avait embarrassé les jurisconsulles
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romains. La L. 4, f[. de pact. dot., laisse enh'ev'oi'r I'in-
certitude dans laguelle ils élaient sur le meérite de
cette stipulation. Elle décide d'a_hord que le pacte esjt
nul, parce qu'il est contraire a lessen?c de h,l.d?tl lu:
qu'il enléve au mari les avan}ages qu clle d‘m-:u~ : u;
procurer, puis ensuite, une distinetion (?SL plOpOaEL.,
mais loin de faire disparaitre la difficulte, cllle fournit
un nouvel exemple de ces sublilités q.ui.de[{arcnt la
législation romaine. Drapres cette distinction , la
clause concue dans ces termes, ul -m({rttus ﬁ"nc'{us
redderel, est ineffieace et doit étre réputt_ae non écrite;
mais si fa clause est ainsi stipllée, u.t in dote es.?cnt
fructus quosquos pcrcepisset, elle de\-'l_ent alors regu-I
lisre , le mari est comptable des fruils , et le seu
avanlage de la dotalite, se rédui.t pour lm‘ a la per-
ception des intéréts , que les fruils enx-mémes sont
susceplibles de produire. o :
(es idées ne peuvent plus aujourd’hui .ctre les no-
tres , et , il est évident, quelles ne sauraient fournir
aucune lumiére utile. s
En examinant 1a question d’apres les principes du

Code, il semble , an premier apereu , quelle est
exempte de difficultés sérieuse.s ,.l'art. 1387, oux.rani
aux époux une carriére. sans hmnl?s et l.es_autnnsafn
a régler comme ils l’enlend'mt, I'asso_malmn conju-
gale, pourvu quils ne dérogent ni aux bonnes
;m_eurs , ni aux droits de la puissance‘manlale et p.a~
ternelle , ni aux_dispositions prohiPihvcs (?e la -101:
pourquoi leur serait-il défendu d‘.elendre jusqu al'u
(ruits les effets de la dotalité ? Mals. en portant l‘em-
men plus loin , on ne peut s'abstenir de l'ec?nnaitre:
quiainsi que le disait le jurisconsulte Marcellin , dans
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la loi précitée , le régime dotal est affecté dans son
essence par la suppression des fruits ; car on n'a point
oublié que la dot est le bien apporté par la femme
pour supporter les charges du mariage ; or, qu’est-ce
quune constitution de dot, jointe a I'interdiction de
profiter des revenus, d'une main on crée un avantage,
de P'autre on le retire, peut-on admettre la contradic-
tion dans laquelle les époux sont tombés, et se mettre
en hostilité ouverte avec les régles qui dominent la
matiére ? 4 '

Ces raisdns auraientgsans doute, beaucoup de foree
si les termes de la Clfle étaient ambigus, et si, des-
lors, la nécessité d’une intgrprétation se faisait sentir;
alors, les tribunaux, appelés & y procéder, seraient
plutot disposés & penser que les parties ont voulu se
référer aux dispositions de la loi giie s’en écarter. Mais
lorsqu’il ne peut y avoir auﬁ@%ute sur l'intention
dont les contractants étaient animés, cette intention
doit étre suivie, car il n'existe aucune disposition qui
empéche de la réaliser. La prétendue contradiction si-
gnalée n’a rien de réel; car la femme peut se marier
en Stipulant qu'elle sera séparée de hiens , ou que ces
biens seront tous paraphernaux, et cependant encore,
clle aura contracté sous le régime dotal, pourtant , le
mari ne pourrait toucher & ses revenus ; ainsi, rienn’em-

péche qu'ils soient accumulés pour se transformer en
capitaux.

Toutefois ces réflexions conduisent 3 une modifica-
lion qui pourrait étre apportée i T'exéeution de la
clause qui précéde. Il faut remarquer que le législa-
teur a entendu faire contribuer la femme aux charges
du mariage ; ainsi, quoique placée dans le'cas de la
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paraphernalité , elle doit fournir son c(')utin.g}!nl aux
dépenses communes. 1 est vrai que la repm‘tll‘mn 'pc.nt
étre établie sur les bases que les époux ont juge les
plus convenables, et que la répartition légal.e n'inter-
vient qu' défaut de la répartition couventmnnell‘c -
mais enfin . il est constant que Ja femme ne peut s'en
uﬁrz\nchir.‘De méme, que dans une société il est
permis de rendre inégales les parts des‘as:s‘ociés d.ans
les bénéfices, sans que la totalité des bénéfices !)II'ISSC
étre allouée & un seul. Or, si le mari était oblige de
conserver l‘intégralitc’ des fruits et revenus de la df)t_.
il est évident que ces sages prévisions ’ commandées
par les plus hautes considérations, scrau:l}t h?ulever—
sées. Pourquoi placer la femme, qui, dg fait, n’apporte
alicun revenu b son mari , dans une condition autre
que la femme marie sous le régime de la séparation
de hiens , ou sous le régime paraphernal ? I'.’avantage
de profiter de I'intérét des revenus accumulés, dans le
plus grand nombre de cas, sera un av(.n.ltage pure-
ment illusoire, et dans une foule de posttions, large-
ment eompensé, soit par les difficultés qui s"aﬂach&;nl
i 'administration, soit par les embarras qu’elle entraine
et par les pertes qui, en pareille (:.ir{:onstm]c(*.E sont Iou-
jours un obstacle & la parfaite canser'\'a'hon d'une
épargne . La femme, cependant , en shpulant une
constitution de dot, semblait devoir fourmr son con-
cours aux charges du mariage, et l'on voudrait qu'elif:
en fiil totalement affranchie ? Ce résultat serait de-
savoué par 'équité, L'on pense done que la clause ne
pourrait produire son effet que jusqu’a concurrence des
deux tiers des revenus; elle est valable en elle-méme,
mais limitée & de justes bornes par les art. 1537 et
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1575. L'accord, inséré dans le contrat de mariage,
ne doit point prévaloir : 1° parce qu'il existe indirec-
tement dans le cas des articles précités, et cependant
I'on ne sy arréte point; 2° il ne peut étre obligatoire
alors qu'il ferait dégénérer I'association des époux en
une association léonine. .
L'on ne pense pas quaucune exceplion pit préva-
loir, méme celle qui serait invoquée dans lb\rgrikhnesu
ott les revenus de la dot seraient tellement impertants,
quils pourraient, presque aussitot aprés avoir été
recus, devenir des capitaux produetifs eux-mémes d'in-
Léréts, Le mariage , dans ses rapports avee la fortune
des époux , présente une véritable amalogie avec le
contrat de société ; cette vérité a.servi de base au con-
trat de communauté; la parlicipation aux charges doit,
conformément aux régles de la matiére , balancer la
participation aux pertes ; or, en affranchir la femne
pour lui assurer les chances dun bénéfice certain ,
¢'esl ouvertement contredire ces mémes rogles.
Les époux pourraient, sans doute, adopter des
bases de répartition qui diminuent. la contribution de
la femme aux dépenses communes, et, jusqu’a un eer-
tain point, éluder, par 'abaissement de cette contri-
bution , les art. 4557 ¢t 4575 ; mais au moins le prin-
cipe demeure mainienu , il subsistera eomme une pro-

testation contre une inégalité toujours injuste.

62. Ici se place une observation d'une grande portée

: qui, plus d’une fois, devra se reproduire. Lorsqu'une
femme est maitresse d'une fortune considérable, consti-
tuée entierement en dot, la jouissance transmise au mari,
quoique excédant de beaucoup les frais de la maison ,
ne forme point un avantage de nature a éfre imputd
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sur la quotité disponible. Le 1égislateur I'a décidé lui-
méme dans Tart. 1527. Les éconamies failes sur les
revenus respectifs quoique mégau, des devx épour,
ne sont pas considérées comme élant un avantage ; ory
comme sous le régime dotal ces hénéfices appartiennent
entierement au mari, on ne peut jamais lui faire subir
une restitution d'une partie de eet avantage. Les fruits
sont réputés se consommer chaque année , nul n'est
tenu d’en user avee¢ une économie telle quun amor-
tissement doive s'opérer, d’ot il suit qu'ils sont consi-
dérés comme étant, en quelque sorte. en dehors de la
masse des biens sur laquelle se calcule la quotité dis-
ponible , et les dispositions qui les concernent ne sont
pas réputées y porter atteinte; ainsi, I'héritier quia
recu un don en avancement d’hoirie , ne rapporte ja-
mais que la chose donnée, et il profite exelusivement
de tous les avantages dérivant de la possession.

63. Sous I'ancien droit les intéréts de la dot consti-
tuée par le pére cessaient d'élre a sa charge lorsqu’il
avait logé, nourri et entretenu les deux époux. L'on
supposait qu'une compensation pure et simple s'était
opérée alors méme qu'il y aurait eu inégalité entre les
revenus et la dépense. Une semblable décision ne sau-
rait étre maintenue. Un ne peut se dissimuler qu'elle
est conforme au vérilable esprit qui doil régner dans
le sein des familles, d’apreés lequel il convient de régler
largement et sans parcimonie des débats de ce genre
mais le droit ne saurait y souserire. Le pére est débi-
teur des intéréts de la dot, sl a fait en faveur des
époux, non animo donandi, des fournitures relatives a
leur subsistance ou & leur entretien, il est devena leur
créaneier jusqu’a concurrence de la quotilé pour la-
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quelle ces mémes avances ont réellement été utiles.
Dés-lors il v a lieu de balancer les deux dettes 'une
par I'autre, et le résultat fera connaitre celle des deux
parties qui conserve des répétitions a exercer.

On ne doit pas perdre de vue que les avances non su-
jettes & répétition sonl les avances qui, d’aprés les cir-
constances et la condition des parties, peuvent étre
considérées comme ayant essentiellementun caractére
delibéralité, et par conséquent ne sont pas susceptibles
d’étre portées en compte. C’est aux tribunaux qu’il
appartiendrail d’en discerner le vérilable caractére, si
sur ce point il existait une dissidenee.

64. Lorsqu’une femme s’est constitué en dot une
detfe aclive qui n’était pas productive d'intéréts, on
s’est demandé si vis-a-vis de son mari elle en devenait
personnellement débitrice? M. Toullier soutient Faf-
firmative, et I'on doit reconnaitre que les termes ri-
goureux de article 1548 favorisent cette solution. La
femme doit stipuler son affranchissement de la régle
générale, Par son silence elle est demeurée sous son
empire. Cependant on pourrait répondre qu’en livrant
au mari une valeur momentanément stérile, elle a dé-
terminé par-Ia méme I'étendue de son apport; que ce
cas est le méme que celui quise présenterait si elle ap-
portait des terres en friche ne donnant aueun produit,
et.qualors on ne pourrait 'assujétir & une indemnité.
Il y a plus : lorsque la femme, par une constitution
générale, a rendu dotale I'universalité de ses biens,
elle se serait oté a elle-méme le moyen de pouvoir
payer, d’ou il suit qu'il y aurait alors nécessité de
prendre sur la dot et de la diminuer jusqu’a due con-
currence. On peut ajouter encore que, dans cette hy-
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pothése, I'obligation de servir les intéréts est toujours
une des charges de Puniversalité de la jouissance;
quainsi le mari, ayant & sa disposition la totalil¢ des
revenus de sa femme, ne peut laisser & sa charge les
prestations relatives aux intéréts dont elle serait gre-
vée. « Les intéréls des capitaux, les arrérages des
« renles, dit M. Proudhon, traité de I'Usufiuil, t. &,
« n° 1797, sont un retranchement sur les revenus des
« hiens qui en sont grevés, comme ils sont un ac-
« croissement de revenus au profit de ceux qui en
« sont les créanciers. Suivant la maxime non sunt
« bona nisi deducto are alieno , l'usulruitier ne peut
« trouver dans Tactif, en valeurs utiles, que ce qui
« reste aprés la déduction du passif. 11 ne peut surtout
« avoir le droit de jouir d'un patrimoine plus consid¢-
« rable'que celui qui lui a été transmis. » Ce dernier
mofif surtout conduit 4 1a solution de la question pro-
posée. Si la femme s'est constitué lacréance dont il s’a-
git, isolément, sans ancune indication du défaut d'in-
téréts, et sans comprendre I'universalité de ses biens
dans la constitution ; alors, sans injustice il sera per-
mis de faive application de Tarticle 1548, etde décider
que les intéréts doivent étre & sa charge. Si la femme,
au contraire, s’est conslitué tout ce qu’e]!e possede,
le mari étant alors tenu des obligations qui pésent sur
Pusufruitier (article 1562), eelle de payer les intéréts
&'y trouve comprise, d'ott il suit que la disposition de
T'article 1548 se trouve neutralisée par une autre.

65. Quant au temps pendant lequel les intéréts peu-
vent utifement étre réclamés, il est de cing ans. Au
Woul de ce terme , les personnes par lesquelles la dot
a ¢été constituée se trouvent libérées de tout service
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antérieur. C’est ici une application de Particle 2277 du
Code, puisqu’il s’agit d'une prestation liquide devant
¢tre annuellement servie. Il en serait autrement sila
femme s’était dotée elle-méme. Les intéréts dont elle
esl tenue ne s’éteindraient point par la prescription,
car elle ne court pas entre époux.

SECTION DEUXIEME.

Des droits du mari sur Ies hiens dotaux
et de Linaliénabilité du fonds dotal.

Arr, 1549.

Le mari seul a Padministration des biens dotaux
pendant le mariage.

1l a seul le droit d’en poursuivre. les débiteurs et
détenteurs, d’en percevoir les fruits et intéréts et de
recevoir le remboursement des capitaux.

Cependant il peut étre convenu par le contrat de
mariage que la femme touchera annuellement, sur
ses seules quittances, une partie de ses revenus, pour
son entretien et ses besoins personnels.




