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sure au mari le moyen d'obtenir son remboursement.

74. Le mari a le droit de donner & bail lesimmeu-
bles dotaux suivant les pouvoirs qui, sur ce point,
appartiennent aux usufruitiers ordinaires. Ainsi les
baux par lui consentis ne pourront exeéder neuf ans,
et ils ne seront valablement renouvelés que moins de
{rois ans avant leur expiration s'il s'agit de biens ra-
raux, ou moins de deux ans 'l s'agit de maisons , sauf
le cas ou leur exéeution aurait commencé antérieure-
ment & la dissolution du mariage. Art. 1429.

75. Malgré la latitude des expressions del'art. 1549,
le pouvoir du mari n'irait pas jusqu'a former une de-
mande en partage sans le consentement de la femme.
L'art. 818, placé au siége de la matiére, exige impé-
rieusement que la femme coneoure a l'action en par-
tage pour (ue cetteaction soit régulicrement intentée;
senlement quand il s'agit de biens compris dans la cons-
titution de dot, le mari a le droit de provocquer un par-
tage provisionnel. On entend par la un partage, qui
laissant subsister Vindivision quant & la propriété, dis-
tribue la jouissance entre les divers intéressés et leur
donne le moyen de gérer chacun en ce qui le concerne
sa part de la chose commune. La restriction apportée
au pouvoir du mari s’explique sans peine ; I'action en
partage touche véritablement a la propriét¢ et com-
prend une aliénation réelle. Le communiste abandonne
son droit dans la chose qui ne lui échoit pas et recoit
en échange le droit qui appartenait A 'autre eommu-
niste dans le lot qui lui est dévolu. Cette vérité est en-
core plus saillante dans le cas ot la division étant im-
possible, la licitation est ordonnée. Alors, en effet,
les colicitants transmettent , moyennant un prix, leurs
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droits de propriété a celui qui demeure adjudicataire.
Dans la premiére hypothése I'on retrouve le caractére
de Véchange, et dans la seconde celui de la vente.
La maxime qui sert de base a P'art. 883 et d’aprés la-
quelle le partage est considéré comme étant non pas
translatif, mais seulement déclaratif de propriété , ne
repose que surune fiction commandée par de hautes
considérations, elle ne peut prévaloir toutes les fois
que I'on n’'est plus dans les circonstances pour les-
11u¢lles celte maxime a été introduite. Il suit de la
que le simple administrateur ne doit pas exercer une
action qui dépasse la limite de son pouvoir. De méme
que le tuteur n’est pagiadmis & provoquer un partage
sans I'autorisation du conseil de famille, quoique ce-
pendant il puisse y défendre sans cette autorisation.
Quant 4 la femme, la loi apporfe plus d’exigence et le
partage ne sera point valable si elle n’a pas été mise
en cause avee son mari. ' v

76. Les termes de I'art. 1549 sont-ils tellement im-
pératifs que si les poursuites a intenter contre les dé-
biteurs de la dot, au lieu d'étre exercéespar le mari
I'élaient par sa femme agissant sous sunﬁixtorisaﬁtiﬁ:
ces poursuites fussent frappées de nullité? Quﬂq;ﬂhes
jurisconsultes onl poussé la rigueur jusqu'a soulemir
Paffirmative. Ils se sont fondés sur In régle d'aprés la-
quelle toutes les fois que la dot est mobiliere, le mari
en est véritablement le maitre et 'on peut lui décerner
liancien titre, Dominus dotis. Or, lorsqu'il est ques-
tion d'un débiteur a poursuivre, c'est-a-dire d’'une
créanee &' recouvrer, le droit qui s'exerce, est certai-
m?nfent un droit mobilier; si done le mari est consi-
déré comme en étant le propriétaire, il en résulte que
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le mari a seul le droit, le pouvoir d'agir, et qu'en pareilie
circonstanee la femme doit rester en dehors de Vins-
tatice comme une personne quiy est totalement étran-
gére.

Un arrét de la Cour de Limoges, en date du 4fé-
vrier 1822, rapporté par Sirey (02-2-247), a adoptéce
systéme. Maisil ne parait pas devoir prévaloir malgré
son apparente et rigoureuse légalité. Lorsque les deux
¢poux agissent sitnultanément, peu importé lordre

dans lequel les qualitéss Ies!‘pheent La présence du

mari répare et efface finsatfisdhee’de sa femme et il
reprend le véritable rang quil *deyait occuper. Sans
doute il-était inutile de faive " '__l‘t;I: le nom'de cette
derniére dansta procedure., {diMode de rédaction est
vieieux. Mais le yoeu t}e la~lm n est pas mojns rem-
pli, le but qu'elle s'étai proposee a été d'assurér au mari
le moyen d’opérer le wcouvrement des droits dus & sa
femme, et soit qﬁ‘l] se réalise directement, soit qu'on
l'atteigne parune voie indirecte, il n’existe plus alors
qifune simple transposition de moms sans conseé-
quence. C'est ainsi que la Cour royale de Lyon T'a dé-
¢idé par un arrét du 16 janvier 1854. (Recueil des ar-
réts de cette Conr, t. 55-206.)

77. Les droitsidu mari étant ealqués sur les droits
de Pusufruitier, il ¢st évident quiil doit jouir des biens
de la femme de la méme maniére que si Fusufruit tui
en apparlenait, mais aussi dans les mémes lumles;
ainsi il n'aurait pas le pouvoir dabattre les arbres de
haute futaie, et 3 'égard de cette espéce de biens il
ne pourrait quuser des dispositions intreduites par
Jes art. 591 et 592. Il profiterait done des parties de
foréts qui auraient été mises en coupes réglées, il pour-
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rait prendre les bois nécessaires aux réparations, etc.,
le tout en observant les régles tracées pour I'usufruit.

78. Dans le cas ou le mari trouverait un: trésor
dans un héritage dotal, la moitié de ce trésor lui ap-
partiendrait, elle lui-serait acquise & raison de sa dé-
couverte , 'autre moitié reviendrait a la femme en sa
qualilé -de propriétaire; il y a plus, si la constitution
de dot n’était pas générale embrassant les biens pre-
sents et a venir, le mari n'aurait pas le droit de rete- -
nir la jouissance de la uﬁe devclue 4 sa femme, car
un trésor ne pe tétre 1l ré (;omme étant un pro-
duit de 'immeuh «Celﬁ,mtﬂw fera,{; partle des biens
paraphernaux, »..

Laméme décisijiine: serait pointportée relativement
aux- terrains que les imm@hles de la femme voisins
d'un fleuve ou d'une rivibfe pourraient acquérir par
allavion; sans doute’elle seule en serait propriétaire,
mais le mari en aurait la jouissante, c’est la un ac-
cessoire qui est venu s'unir et s'incorporer a I'héritage
qui ne peut plus en élre séparé et qui dés-lors ne sau-
rait avoir un sort différent. Telle est, au reste, la
régle introduite par Part. 569.

1 faudrait également comprendre dans la jouissance
attribuée au mari, Iile qui,formée dans une riviére
non navigable ni flottable, se trouverait en tout ou en
partie la propriété de la femme. La création de cette
ile presque toujours a été le résultat de I'invasion des
eaux sur les terres riveraines ; elle remplace par con-
séquent la portion d’héritage qui a été perdue par le
mari en prenant une nouvelle nature, Les droits de la
femme n’étaient point d’ailleurs limités & la partie so-
lide de son fonds ; ils s'étendaient jusqu'a la moitié du
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cours d'eau qui le baignait , puisqu'elle pouvait s'em-
parer de la moitié de cette eau, sauf a larendre pour les
besoins dela culture ou del'industrie, Unterrain venant
A 8'y former, il se trouve, subslitué naturellement aux
avanlages qu'on pouvait en retirer, L’immeuble .de la
femme a subi une transformation, mais il esttoujours
le. méme, el la jouissance du mari le suit dans toutes
ses phases. :
79. Quant aux mines et carriéres appartenant a la
femnie, le mari est admis 3 en profiter conformément
a Particle 598 du Code civil, lorsque ces mines et car-
ritres étaient déja en exploilation an moment ou la
dot a été constituée ; mais si 'exploitation w'était pas
commencée , et qué le. mari-, en vertu, du pouyoir
d’admjnistrer dont il est investi, I'edt entreprise , les
produits qui en seraient retirés lui appartiendrajen’,n-
ils 2. I faut répondre négativement. Les profits tires
des mines et carriéres ne sont pas des fruits propre-
ment dits , puisqu’ils épuisent le sol et ne se renouvel-
le_nt pas. On a dérogé a cette régle en matiere d'usu-
fruit toutes les fois qu’il y ayait exploitalion ouyerte,
parce qualors 'aménagement du propriétaire avait
changé la véritable situation des choses; mais elle re-
prend son empirelorsque I'extraction n'a pas encore
eu lieu. Ainsi I'artiele 599 refuse la joujssance a l'usus
frpitier, et l'article 1403 dispose qne si les carrieres et
Jes mines ont été ouvertes pendant le mariage, les
produits n’en tombent dans la communauté que saaf
récompense ou indemnité & celui des époux & qui elle
pourra étre due; c’est-a-dire que ces produits restent
propres  I'époux propriétaire de I'héritage qui les
a fournis, et que la communaute profite uniquement

cHAp, 111 (art. 1549). 89
des intéréts que leur placement est susceptible de pro-
curer. Les mémes raisons sous le régime dotal condui-
sent a un résultat identique, Toutefois 'on remarquera
la différence existant entre le mari et l'usufruitier. Le
premier, par une conséquence de Padministration qui
lui appartient, a le droit de mettre en exploitation les
mines et carriéres existant dans Ihéritage de la fem-
me ; tandis que le second, dont le droit est limit¢ a la
perception des fruits, ne peut les ouvrir quand elles
ne ont pas été avant le jour ou l'usafruit a com-
mencé.

80. Lorsque la femme est autorisée 4 toucher une
portion de ses revenus, les tiers ne peuvent exiger le
concours du mari pour le complément de leur libera-
tion, puisque l'art. 1549.porte qu'a la faveur de gette
clause elle est admise a recevoir sur ses seules quil-
tances, d'olt il suit qu'elle a véritablement capacité
pour toucher, et qu'ainsi Facte qui constate I'usage de
ce droil est parfaitement régulier. 1l faut toutefois re-
connaitre que, dans la pratique, cette disposition ne
laisse pas que d’étre fort embarrassante. Supposons,
par exemple , que la femme ait stipulé qu'elle perce-
vrait sur ses seules quittances le cinquieme de ses re-
venus, et qu'aucune assignation spéciale n'ait été dé-
terminée, il faudra de toute nécessite, pour 'exécution
de celle clause, que tous ceux qui, par suite de bail,
d’empruant ou de toute autre maniére, sont comptables
des revenus de la dot, versent dans ses mains le cin-
quiéme de ce qu'ils auraient a payer. On comprend
les difficultés d’exécution qui en seront la suite , mais
le mari doit s’imputer de ne point'y avoir pourva dans
le contrat. Les tiers sont obligés de subir les consg¢-
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quences de cet acte; car le mari peut étre assimilé d
un véritable mandataire, et 'on sait que tous ceux qui
traitent avee un fondé de pouvoirs sont enchainés par
les restrictions contenues dans lacte cpnférant l'e
mandat. Or, on le répéte, la qualité de procuratormn
rem suam ne change nullement sa condition. Elle doit
done se réfléehir contre ceux qui ont été dans le cas de
pactiser avec lui.

81. Avant de terminer sur ce point, remarquons
encore que la facullé coneédée a la femme d‘c t?uch'er
une partie de ses revenus ne 'autorise point a s’_lmlms-
cer dans l'administration. L'on ne saurail le dire trop
souvent, le mari administre seul; la femme demeurfz
complétement étrangere aux acles qui se rattachenta
A la gestion proprement dite. Ainsi les baux ?eront
passés par le mari seul; la femme seulement \'1enflra
prendre, lors du payement des prestalions., la portion
qui lui est allouée. Voild quel est son droit, sa.uf, en
cas de fraude, & recourir aux tribunaux , qui détermi-
neraient les conditions d’aprés lesquelles les actes de
celte nature devraient étre passés. i

Mais qu'arriverait-il dans le cas ou le mari jouirait
lui-méme -des immeubles dotaux, ou rccueillerait‘les
fraits dontil disposerait ensuite? Dans cette hypothfase,
sile contrat de mariage n'avait rien statué sur Fexecu-
tion de la clause qui aecorderait & la femme une por-
tion de ses revenus, de toute nécessité il faudrait s'a-
dresser & Ja justice pour indiquer et prescrire }es
moyens A Paide desquels l'exécution de la stipulation
sepait assurée. On ne cherche pas i les indiquer; Fon
comprend sans peine que la position des époux et lra
nature de lear fortune doivent les faire varier & I'infini,
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et qu'ici c’est le cas de s’en rapporter uniquement a la
prudence des magistrats.

82. Le mari peut se décharger de 'administralion
des biens dotaux, et la remettre & sa femme en sous-
crivant une procuralion au nom de celte dernicre. Il a
contre elle alors I'action direcle du mandat tendant a
la reddition d'un compte et A la restitution des sommes
Gui auraient élé percues. La Cour de cassation l'a
ainsi décidé parunarrét en date du 48 novembre 1834,
Sirey (36-1-849) et celte solution est juridique.
Quoique soumise au régime dotal, }a femme n’est frap-
pée d'aucune incapacité qui l'empéche de contracter.
Le contrat de mandat n'est en lui-méme lobjet d’au-
cune interdiction spéciale; on n’entrevoit donc aucune
raison pour le prohiber. Seulement ily a lieu d’avertir
qu'une distinetion doit étre faile : si tous les biens spnt
dotaux, le mari ne pourra poursuivre la vente de ceux
que la loi déclare inaliénables; car nulle exeeption
wétant créée & son profit, il ne peut invoquer une fa-
veur qui n'appartiendrait pas & un autre, et Fimmeu-
ble inaliénable pour les tiers V'est également dans son
rapport. Le contrat qu'il a sousecrit avee sa femme
rentre dans la eatégorie d'un contrat ordinaire; Il ne
peut done engendrer des effets plus étendus.

Une procuration passée entre époux peut devenir
entre leurs mains un moyen d'¢luder les dispositions
de la loi sur la quotité disponible, mais cet inconveé-
nient se retrouve toujours; il est pour ainsi dire inévi-
table toutes les fois qu'il s’agit de dispositions concer-
nant la fortune mobiliére des époux. Les héritiers a ré-
serven’ontalorsquelaressouree des tribunauxappelésa
conjurer le mal par la sévérité de Teurs investigations.




