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Le mari n’est pas tenu de fournir caution pour la
réeeption de la dot, il n'y a’pas été assujéti par le con-
trat de mariage.
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COMMENTAIRE,

83. La disposition contenue dans cet article pouvait
étre considérée comme inutile. Le cautionnement ne

crAR. 11 (AmT. 1550). 93
se présume point, il ne peut étre imposé quen
vertu de la loi ou d'une convention ; deés-lors, 'absence
d'un texte et le silence du contrat, suffisaient pour af-
franchir le mari des exigences auxquelles on aurait eu
la prétention de le soumettre. Si sa gestion n’est pas
heureuse, si des spéculations mal combinées compro-
mettent la fortune de sa femme, alors, une ressource
spéeiale est accordée & cette derniére, celle de la sé-
pération de biens, mais il n’en existe pas d’autre, et
par conséquent, dans aueun cas, l'obligation de don-
ner caution ne saurait étre considérée comme une
charge qui puisse l'atteindre. L'art. 1550 a, sans doute,
é1é introduit pour rappeéﬁr l'ancienne regle du droit
romain , contenant 'pliqh. on de recevoir un caution-
nement dumari peadaid se cours du mariage , c'est
une réminiscence qui se tmghrte A cette législation.

84. Lorsque le mari, dans |e contrat de mariage , a

promis de fournir une caution, ainsi que les époux

sont autorisés a en convenir, cette caution doit étre
recue conformément aux regles du Code de procédure.
Si I'on n’est pas d'accord sur le mode et les conditions
de son admission , il faut alors un jugement pour lever
la difficulté. De deux choses, I'une ; en effet, ou le
contrat de mariage indiquera sur-le-champ le nom de
la personne qui doit servir de caution, ou il y sera
simplement stipulé que le mari devra fournir un cau-
tionnement. Dans le premier eas, il ne reste plus
quune chose a faire , c'est d’obtenir de la caution la
souscription de I'acte qui renferme son engagement ;
dans le second, sile mari refusait d’exécuter sa pro-
messe , ou si les cautions présentées par lui, étaient
inadmissibles, la femme obtiendrait alors un jugement
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qui 'assujétirait & se conformer aux preseriptions con-
tenues en ce point, par lesart. 517 et suivants du Code
de procédure. -
85. Lorsque le mari a promis de fournirune cauz.lon,
¢'il est dans l'impuissance compléte de le faire , si les
offorts dont on vient de parler , tentés judiciairement
pour I'y contraindre , ont été inutiles , les p;.n'lies ne
pourraient, par aucun pacte ultérieur , palh(.ar celte
inexécution du contrat de mariage. Laloi prolub.e tout
changement qui y serait apporté , d‘m'} il suit que
nulle dérogation ne peut, en pareille c1rcon5ta}nce,
stre valablement stipulée. Sans doute, rien n'oblige la
femme A poursuivre 'accomplissement dc.ia clause
consentié en sa faveur , mais il ne lui serait pas ?er-
mis de la remplacer par une autre. Cette ocu'w:e n'ap-
partient qu'a la justice, et malgré Vinconvénient de

r

placer les époux en sa presence et de méler a leurs

rapports I'dereté qui accompagne les débats juridiques,

le respect de la loi doit I'emporter sur loute autre con-
sidération ; or, elle interdit avec tant de rigueur, tout
pacte quelconque, portant atteinte au (fonlra_t de ma-
riage , que plutot de s’écarter de cetl'e regle, il y ane-
cessité d'admettre le recours aux tribunaux.

86. Lorsque la caution a été désignée dans le con-
{rat de mariage , la femme , dans aucun cas ne
peut en demander une autre ; mais si le mari pure-
ment et simplement , avait promis d’en fournir une . il
pourrail, en cas d'insolvabilité survenue, iz'fre cc!n.t.ramt
den présenter une seconde. Telle est la dl“.spOSltl'OIl de
I'art. 2020 du Code civil ; on n'insiste pas a cet esard;
parce quil est manifeste que T'art. 1550 s'en 1'?.fere
pour tout ee qui coneerne le cautionnement aux régles
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générales. Il serait donc inutile de les reproduire.ici.
87. Quoique le contrat de mariage fut muet sur le
cautionnement du mari , il n’est pas moins incontes-
table , que postérieurement & la célébration, un tiers
pourrait, d’'une maniére valable, s’engager a lui servir
de caution pour le remboursement de la dot. Un pacle
de celte nature, auquel le mari est tolalement étran-
ger, dépend seulement de la volonté de ceux qui le
souscrivent, et il n'existe aucune raison pour l'inter-
dire, La femme se prévaudrait de I'engagement qui
aurait ¢1¢ consenti en sa faveur, comme elle se pré-
vaudrail de touie autre promesse qui lui aurait été faite,
el 'absence d'une autorisation n’empécherait pas I'effi-
cacité du lien de droit, puisque cette nullité est es-
sentiellement personnelle , el que jamais les tiers ne
sont admis a en faire usage. ’

Ainsi, il faut tenir comme un point constant , que
celte promesse serait parfaitement valable, seulement
on doit restreindre les conséquences de la promesse
souscrite par le fidéjusseur a Dintérét de la femme,
dans le cas ot la nécessité la porterait & s’en préva-
loir, s

L'art. 4593 , qui défend toute addition ou retran-
chement au contrat de mariage,, étant uniquement
spécial aux époux , il ne concerne en aucune maniére
le sort desactes passés avec les tiers.

11 est certain, en méme temps, que la caution ayant
¢té fournie en dehors des obligations du mari, cetle
caution, aprésavoir désintéressé la femme , n'aurait,
pour son remboursement, d’autre action que celle ap-
partenant & ceux qui ont remboursé la dette d’autrui,
par conséquent, on ne pmn;rait lui accorder les droils
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spéciax alloués & la caution contre le débit:eur prin-
cipal, alors que le cautionnement est u'ne dfpenc?ance
du contrat originaire. Cette observation sapphql{e,
notammient aux dommages-intéréts qui, dans certains
cas,; petveiit étre adjugés aux_ fidéjusseurs. 11 ne peut
en étre question, quand c'est, -indépendamn]e‘nt de I'a
volonté du débiteur; que le cautionnementa ete fmfrn!.
Aussi, I'art. 2028, ajoute-t-il que ces dommages-l?te-
réts sont alloués seulement, sl y a liew, et dans 1 e's-
péce, il n'est pas douteux qu'ils devraient étre refusés.
88. Si la clause du contrat de mariage port.e' que
le cautionnement sera donné au moment de la recep-
tion de la dot, la femme pourra I'accepter sousl_la
seule autorisation de soft mari. Quoique ce dern‘lgr
soit intéressé A cette acceptation, il n‘en.a pas moins
qualité pour autoriser sa femme ; dés.l‘u'l'stf}nt ou ‘11
s'agit d'uni pacte concernant un tiers. La-lm n |r}trc'vdu;t
aucurie exception pour le cas ol le mari est lui-miéme
directemerit ou iridirectement partie dans les contrafs

. * s " .
que la femmie peut souscrire , etil nest pas d'axiome

plus barial que celui d’aprés lequel on ne distingufz pas
1a ou la loi ne distingue pas elle-memf:. Tous Igs. ]O\ll‘:
des époux traitent avec des préteurs, ils reeonnalss?n
que les fonds leur ont été remis, etils prometten.t d’en
effectuer le remboursemernit : cependant le maniles a
seul touchés, et le maniement n'apparlient qua l'lui..
Sur ce point méme , la loi introduit unc pr,eson.Iptm‘n
spéciale dans P'art. 1431, et cependant il W'est jamas
entré dans Pesprit de personne, de considérer I'auto-
risation maritale, comme n'étant pas alors valablement
accordée. '

La caution, une fois fonrnie et acceptée, demeure

CHAP. TII (ART. 1550), 97
sous l'empire de I'engagement contracté par elle jus-
qu'a ce que la restitution de la dot ait été accomplie,
soit aprés la dissolution du mariage, soit apres la sépa-
ration de biens. La position dans laquelle cette caution
se trouve placée appartient & T'espéce prévue par l'ar-
ticle 2052, c'est-i-dire que ce cautionnement est su-
bordonné & une obligation principale qui n'est pas de
nature a pouvoir étre éteinte avant un temps indé-
fini. Quant & I'étendue du cautionnement , elle sera
déterminée par les termes dans lesquels il aura été
coneu, ¢t par la nature de la%elte 4 laquelle il s’ap-
plique. ' - E

89. Sile pére de la fature avait stipulé dans le eon-
trat de mariage qu'une caution serait donnée par son
gendre, cette clause serdit réputée commune & la fu-
ture. En conséquence, méme en cas de prédéces du
peére; elle pourrait valablement en réclamer le bénéfice.
Il 'y aurait d’exception 3 cette régle que dans le cas
ou la dot ayant été constituée d'une maniére spéciale
et distincte, il résulterait des térmes de Facte que I'in-
tention des parties a été de restreindre les effets du
cautionnement a la portion de la dot révenant du chef
du pére. Alors'ee dernier seul pourrait poursuivre U'effet
de la stipulation. S'il était décédé, action appartien-
drait & I’hoirie ; et comme son objet est évidemment in-
divisible, chacun des héritiers serait admis & I'exercer.
La femme étant dans te nombre, pourrait en user aussi,
et par suite, en cas de renonciation, cette faculté ne Iui
appartiendrait pas. :

90. Si le mari a promis un cautionnement et que
cette obligation nait point été remplie, il est certain
que ceux qui ont constitué la dot sont aulorisés a en

: 7
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refuser le payement; mais on demande si les époux
seraient fondés & exiger 1a consignation? On nele pense
pas. La promesse queé les constituants ont faite était
une promesse conditionnelle. [is ne se sont obligés que
pour un cas nettement indiqué ; d'ott il suit qu'on ne
peut régulicrement agir contre eux aussi longlemps
que la condition n'a pas &té remplie. Drailleurs il estde
principe que celui qui ne s'est pas conformé aux enga-
gements quil a couserits ne peut Téclamer des tiers
Pexéeution des promesses qui étaient le corollaire de
¢es mémes engngemerﬂs. Le mari sera done repousse
par une f{in de non-recevoir résultant ‘de la propre
infraction qu'il a commise. Le lien de droit est réci-
proque, et eelui qui ne le recgnnait pas passivement

ne peut activement I'invoquer. :
9t. Tl y a plus, le payement effectué sans que le

cautionnement stipulé ait €té fourni, serait un paye-
ment irrégulier dans le rapport de la femme. On ne,
peut contester en effet que le caulionnement n'ait 6é
exigé dans son intérét, et que c'est 12 T'une des con-
ventions matrimoniales dont le bénéfice lui est acquis.
On ne saurait done la frustrer de cel avantage; et ce-
lai qui, en pareil ¢as, aurait passé outré sans veillerd
exécution de la mesure qui la concerne, serait, en

¢as d'insolvabilité du mari, passible du recours en n-

demnité de la femme.
99. Toutefois le retard-ou 'impuissance de donner

caution n'empécherait pas le mari d’aveir droil au

payement des intércts et de l'exiger. On en comprend
sans peine le motif. Le caationnement n'est fourni que
pour le capital; il ne saurait I'étre pour les inteéréts,
puisqu'ils appartiennent au mari et que dans aneun

cHap. 111 (ArT. 1550). 29
cas il n'est assujéti a une restitution, On ne doit ¢
pas lui faire un grief de ce que le cautionnement Ol'tc
pas été réalisé, puisque ce cautionnement Est étrn :
ger a cet objet. 48

95 La stipulation d’an cautionnement a pu étre ima
posce au mari, parce qu'a 'époque de la célébration
dfl mariage, il ne présentait aucune garantie pécu-
niaire. Cette raison est sans doute celle qui détlérm‘
nera 'exigence d’une condition insolite et de nator B
frmss.er 'amour-propre. Mais si plus tard sa po‘sitie ;
've.nsflt a s'améliorer; si, par exemple, une successsion
lui était échue et comprenait des immeubles d’u?ln
\.faleur importante, alors il arriverait que, par suite de
l'hypot.héque légale qui lui est accordée,’la femme ace
q_uel:ran‘: sur-le-champ la sécurité dont elle était des-
1.,“.1166 des le principe. On demande i le cautionnem ];
étant devenu inutile, il n'y aurait pas lieu d’en acclEIl
dBl: la décharge? Non sans doule; la convention ex 0:;
mée au contrat de mariage est devenue la loi des par-
ties; il faut que le mari la subisse dés I'instant qu’irs’ ;
esl volontairement soumis : ab tnilio contracius szm)t
voluntatis ex post facto necessitatis. En second lieu
un cautionnement offre toujours une sureté surabon-’-
dante dont on ne saurait imposer le sacrifice aprés
quelle a été promise. L'article 2041 porte, il est v};ai
que celui (‘lui ne peut pas trouver une caution est 1'ec1;
a donner a sa place un gage ou nantissement suffi-
sant; mais il faut observer que cef article, qui vient a
la suite de I'art. 2040, s’applique uniquement a I’hy-
poﬁ.lé:'se d'un cautionnement fourni en vertu des di};:
p,()s‘ltfons de la loi ou d'une condamnation judiciaire
d’ou il suit qu'il n'est plus applicable au c'clutimuwz
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ment purement conventionnel; enfin l'art. 2040, par
ses expressions gage donné en nanlissement , parait
supposer qu'il est fait uniquement pour le cas ou une
streté mobiliére serait donnée et remplacerait ainsi la
caution promise. Ajoutons, pour terminer, et ce motif
est déeisif ; qu'au moment ou le contrat de mariage a
é1é dressé, on pouvait prévoir qu'un jour le mari pour-
rail posséder des biens-immeubles ; or, si'on n’a pas
énoncé qu'il serait alors déchargé du cautionnement,
cest sans doute parce que l'on a entendu laisser sub-
sister toujours cette double surete.

Arr. 15561,

Si la dot ou partie de la dot consiste en objets mo-
biliers mis & prix par le contrat sans déclaration que
Pestimation nen fait pas vente, le mari en devient
propriétaire et nest débiteur que du prix donné au
mobilier. -
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COMMENTAIRE.

94. Sous l'empire du droit romain, I'estimation eon-
tenue dans le contrat de mariage n’était point fixe. et
invariable. Le législateur, se fondant sur I'exireme
bonne foi qui doit présider aux conventions matrimo-
niales, en avait tiré la conséquence que dans tous les
cas ou il existait une différence notable entre la valeur
réelle de la chose et le chiffre de I'estimation, la récla-
mationde I'époux Iésé était admissible, et que des-lors
I'inexactitude devait étre réparée. L. 6, § 2, ff. de Jur.
dot. :

95, Le Code ne permet pas de le décider ainsi. Une
fois I'évaluation arrétée, elle est définilive. Les parlies
sont réputées avoir, dés le principe , convenablement
pourvu a leurs intéréts; d’ou il faut conclure que ¢c
réglement ne doit pas étre retoucheé ; ce serait dail-
leurs innover au contrat de mariage, et comime plus




