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ment purement conventionnel; enfin l'art. 2040, par
ses expressions gage donné en nanlissement , parait
supposer qu'il est fait uniquement pour le cas ou une
streté mobiliére serait donnée et remplacerait ainsi la
caution promise. Ajoutons, pour terminer, et ce motif
est déeisif ; qu'au moment ou le contrat de mariage a
é1é dressé, on pouvait prévoir qu'un jour le mari pour-
rail posséder des biens-immeubles ; or, si'on n’a pas
énoncé qu'il serait alors déchargé du cautionnement,
cest sans doute parce que l'on a entendu laisser sub-
sister toujours cette double surete.

Arr. 15561,

Si la dot ou partie de la dot consiste en objets mo-
biliers mis & prix par le contrat sans déclaration que
Pestimation nen fait pas vente, le mari en devient
propriétaire et nest débiteur que du prix donné au
mobilier. -
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COMMENTAIRE.

94. Sous l'empire du droit romain, I'estimation eon-
tenue dans le contrat de mariage n’était point fixe. et
invariable. Le législateur, se fondant sur I'exireme
bonne foi qui doit présider aux conventions matrimo-
niales, en avait tiré la conséquence que dans tous les
cas ou il existait une différence notable entre la valeur
réelle de la chose et le chiffre de I'estimation, la récla-
mationde I'époux Iésé était admissible, et que des-lors
I'inexactitude devait étre réparée. L. 6, § 2, ff. de Jur.
dot. :

95, Le Code ne permet pas de le décider ainsi. Une
fois I'évaluation arrétée, elle est définilive. Les parlies
sont réputées avoir, dés le principe , convenablement
pourvu a leurs intéréts; d’ou il faut conclure que ¢c
réglement ne doit pas étre retoucheé ; ce serait dail-
leurs innover au contrat de mariage, et comime plus
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d’une fois on a été dans le cas de le répéter, ce serait
méconnaitre une prohibition formelle.

96. Lorsque la constitution de dot porte sur une
valeur mobiliere avec I'addition d'une évaluation, la
loi décide que le mari en devient propriétaire, et I'on
retrouve alors Iapplication de I'ancien principe : mari-
tus est dominus dotis. Sa condition est alors identique-
ment la méme que celle d’un tiers devenu propriétaire
de cet objet. Ainsi il supporte seul la dépréciation qu’il
peut sybir, comme il profite des augmentations qui
surviennent. En cas de perte, elie tombe entiérement
a4 sa charge. Ces conséquences découlent naturelle-
ment du droit de propriété qui réside sur sa téte. En
cas de séparalion de biens, la femme ne pourrait exi-
ger la remise en nature des meubles dépendant de sa
constitution de dot qui n"auraient pas encore été alié-
nés. Sans doute ces meubles sont le gage de'sa créan-
¢¢ ; mais la revendication ne lui appartient pas, puis-
qu'elle en a perdu la propriété; elle ne peul exercer
aucune autre action que celles ouvertes aux créanciers
ordinaires. Ainsi la femme ne serait pas admise a
s'opposer & la venle qui serait provoquée. Ces biens
comme tous les autres qui font partie de l'actif du
mari, seraient la garantie de ses dettes. La poursuite
serait don¢ eonsommeée, et la femme ensuite viendrait,
comme fout gufre inféressé, participer a la distribu-
tion, Mais lorsqu'usant du pouvoir qui leur est ré-
servé, les époux ont stipulé que I'estimation donnée
aux choses mobiliéres n’entrainait pas vente au profit
du mari, la femme, dans ¢e eas, a la dissolution du
mariage pourra les réclamer, et le mari ne serait pas
fondé a prétendre qu'il est libre de les retenir au moyen
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‘du remboursement. Il est évident. que, dans une sem-

blable circonstance, il n’y a pas obligation alternative,
el que par conséquent les regles qui concernent les obli-
gations de celle espece ne peuvent pas élre appliquées.
Dés Dinstant ot il n'y a pas eu vente, la propriété n'a
pas été transférée, elle a toujours rdsidé sur la tete de
la femme; par conséquent cette dernicre peul, sans
aucune difficulié, reprendre ce quin'a pas cessé de lui
appartenir, Aussi n’est-il pas douteux que si l'objet
mobilier estimé au contrat de mariage, mais avec la
réserve de larticle 1551, #ient a périr sans la faute du
mari pendant le cours du mariage, le mari est enticre-
ment libéré et la perte retombe uniquement sur la fem-
me, res perit Domino. :

97.- On se demandera, sans doute, de quelle utilité
peut étre estimation donnée aux valeurs dotales ,
quand il n’y a pas transmission de propriété ? Cette
utilité n’en est pas moins réelle, et on le comprend
sans peine. Elle a pour but de déterminer I'étendue de
Pobligation contractée par le mari, dans le cas ou, plus
tard , la restitution ne peut en étre faile en nature.
Comme il arrive le plus ordinairement, qu'un espace
de temps considérable s'écoule entre le moment de la
célébration du mariage et celui de sa dissolution lors-
que vient le moment de liquider la dot, au moyen des
éléments contenus dans le contrat, on se trouve dis-
pensé de recourir & des évalualions , dont les bases
seraient fort difficiles & asseoir, s'il fallait les aller re-
chercher dans le passé. Il n'existe aucun embarras ,
lorsque la chose remise au mari se retrouve en nature,
il la restitue purement et simplement ; lorsque cetle
chose a péri, il paye le prix déterminé par la stipula-
tion du contrat de mariage.
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Aussi, doit-on considérer I'estimation comme élant
définitive et en dehors de toutes les variations de prix
que les objets conslitués en dot auraient pu subir;
supposons, par exemple , que des diamants en eus-
sent fait partie; si leur valeur éprouvait un change-
ment considérable , quel que put étre ce changement,
la position du mari serait toujours la méme, & défaut,
par lui, de rapporter ce qu’il aurait recu , il naurait
plus qu’a tenir compte de I'estimation portée au contrat
de mariage.

98. On n‘a pas cru devoir s’expliquer sur la nature
des valeurs auxquelles peut sappliquer la disposition
de I'art. 4331, qui permet de stipuler que I'estimation
n’en fait pas vente, parce qu'il est bien évident qu’elles
ne peuvent ¢tre du nombre de celles dont on ne peut
faire usage sans les consommer, comme I'argent , les
grains, les liqueurs, etc. En effet, vainement, en
pareille circonstance , on interdirait au mari la pro-
priété, elle lui appartiendrait nécessairement, puisque
'usage, se confondant avec la consommation, on ne
peut exiger de lui qu’il représente ce qui a cessé
d’exister. Le mari use done alors d'un droit légal , et
qui ne saurait 'exposer a aucun reproche en disposant
des biens fongibles mis dans ses mains, avec la clause
que la propriété ne lui serait pas transférée, seulement,
s'il venait 4 décéder avant d’avoir disposé des valeurs
constituant la dot, la femme pourrait les reprendre en
nature. '

99.. Mais, dira-t-on, il n’était pas besoin de signas
ler une différence entre le cas ou la dot portait sur des
choses fongibles, et le cas ou elle comprenait, au
contraire , des valeurs qui ne le sont pas, le résultat

cuap, 11 (arr. 1551). 105
est toujours le méme, si la représentation en nature
est possible, le mari est tenu de I'effectuer , si elle ne
peut avoir lieu , il paye l'estimation ; d'ot il suit, que
la question de savoir s'il y a eu ow non transmission
de propriété, est une question complétement indiffé-
rente. On répondra que la différence des deux hypo-
thése méritait cependant d’étre remarquée, parce qu'il
peut arriver qu’elle exerce une influence réelle sur la
position des deux époux. Admettons que la dat de la
femme comprenne des biens mobiliers qui , malgré I'u-
sage , soient susceptibles de conservation, il n’est pas
douteux, que sila réserve de la propriété a été faite &
son profit, elle ne puisse, en cas de divertissement ,
provoquer sa séparation de biens, quoique 'estimation
ait été portée au contrat de mariage. Il est cerfain
que sa dot serait alors mise en péril , et I'on ne pour-
rait , dés-lors, lui refuser la ressource ouverte pour
prévenir ce danger. Certes , on ne pousse pas la' ri-
gueur jusqua déeider qu'un seul acte daliénation,
s'appliquant a un objet minime, soit suffisant pour
moliver une séparation de biens , les tribunaux ont
souvent a user du privilége du Préfewr , de manumis
non cural; mais leur appréciation pourra élre invo-
quée, el , suivant la conduile tenue par le mari, ils
adopteront ou rejetteront la mesuré réclamée par la
femme. Si le contrat de mariage .contenait la méme
réserve, et que les valeurs de la dot de la femme fus-
sent essentiellement fongibles, la méme décision ne
pourrait avoir. lieu, comme alors, le mari en les alié-
nant, n’aurait fait qu'user d'un droit qui lui appartenait,
d’un droit qui était la conséquence de 'usage auquel la
chose était destinée , il serait impossible de lui adresser
le moindre reproclie.
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100. Pour compléter ce que nous avons & dire sur
hypotheése ow des choses fongibles auraient ¢1é esti-
mées par le contrat de mariage avec la clause que celle
eslimation ne rend pas le mari propriétaire , ajoutons
qu'h la dissolution du mariage il atra le (:hoix.t-le ren-
dre pareille quantité et valeur des objets qu'il aura
recu ou leur estimation. Cette disposition est celle de
Part. 587 concernant I'usufruitier ; et lart. 1532 le
rend applicable dans P'espece. 5

101. Dans le cas ot des eréances auraient eteé cons-
tituées en dot, on ne comprend pas qu'une estimation
fiit nécessaire, parce que la valeur nominale de: ces
créances a pour objet de déterminer l"('tcm!u-e des
obligations auxquelles le mari se trouve assujéti, tou-
tefois, cette stipulation pourrait étre employée dans le
cas ou il g'agirait de rentrées difficiles , litigieuses et
soumises 4 un recours incertain; alors Putilite de
cette stipulation pourrait se faire sentir. Un exemple
est néeessaire pour que la chose soit rendue sensible.
Un notaire marie sa fille et lui constitue les sommes
qui lui sont dues & raison de son office, on évalue ces
mémes sommes ; le gendre, alors, est chargé dela li-
quidation et, quelles que soient ses chances, il deme'u—’
rera débiteur envers sa femme de la somme qui a €le
énoncée ; ¢est 1a un véritable traité a forfait , par
lequel le résaltat & obtenir est converti dans le rap-
port des époux en une somme fixe et déterminée , le
mari profite de la différence, lorsqu'elle est fa\\-‘orablﬁ,
comme il supporte sans recours les. perles quiil
éprouve.

102. Celte solution est exempte de difficultés quand
la liquidation s'est opérée ou a dit s'opérer pendant
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le cours du mariage ; mais si la dissolution est arrivée
peu de temps aprés sa célébration, de telle sorte que
le mari ait été dans 'impuissance de recevoir la tota-
lité des sommes qu'il devait recevoir, il y aurait in-
justice évidente a laisser a sa charge le montant de
l'estimation , en reprenant les valeurs qui ne seraient
point rentrées. Vainement le contrat de mariage con-
tiendrait la clause que I'estimation n’entraine pas vente,
le mari répondrait , toujours avec avantage , qu’il n'é-
tait devenu comptable de I'estimation, que sous la con-
dition de toucher les créances qui étaient considérées
comme en étant 'équivalent. Cette condition n’étant
pas remplie, on ne doit pas lé laisser sous le poids de
son engagement. Le fait améne ici la résolution du
pacte ; si la liquidation n’avait pas commencé, le
contrat , souscrit dans la prévision de son accomplis-
sement, ne subsistant plus, le mariet ses héritiers se-
raient déchargés de l'eslimation portée au contrat de
mariage , et réeiproquement, la femme ou ses ayants-
droit, auraient a répéter le montant des sommes qu'il
aurait 6té dans le cas de recevoir. Si la liquidation
avait déja partiellement ¢té faite , le mari ou ses héri-
tiers devraient rendre les sommes touchées, et au
moyen' de ce, ils obtiendraient la décharge de I'estima-
tion ; toute ventilation:devrait ¢tre rejetée , ecar le
pacte intervenu, était, ainsi qu'on l'a dit, un pacte &
forfait ; or, en pareil cas, il faut annulerla clause
pour le tout, a raison de I'impossibilité de I'exéeution,
et chacun reprend sa ‘position primitive. |

105. M. Toullier sur I'article 4851 professe une opi-
nion fort bizarre. Il établit d’abord la supposition sui-
vante : une femme s'est constitué en dot des effets mo-
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biliers dont elle a retenu la propriété; malgré cette
réserve, le mari en a disposé au profit d'un tiers qui
les a acquis de bhonne foi; le mariage se dissout.
M. Toullier demande si la femme pourra exercer con-
tre ce tiers I'aclion en revendication, et reprendre la
chose qui lui avait induement été cédée. Il résout,
t. 14, p. 115 cette question par l'affirmative ; et comme
pendant le mariage la prescription ne court pas con-
tre la femme toules les fois que I'action inlentée par
elle serait de nature a se réfléchir contre le mari, ce
qui a lieu dans l'espéce, il en résulterait qu'apres
trente ou quarante ans 'acquéreur pourrait encore étre
recherché. !

Ce systéme, pour étre écarté, n'exige pas une ré-
futation sérieuse. Les aliénations de meubles sont
soumises a des principes spéciaux contenus dans les
articles 1441 et 2079 du Code civil ; ces aliénations
sont maintenues sauf le cas de perte ou de vol, toutes
les fois que la tradition a été faite. Il en résulle pour
Facheteur une cause légitime de propriété par suite de
laquelle il ne peut plus étre exposé & I'action en reven-
dication. Sans doute le mari, dans I'espéce, s'est rendu
coupable d'un fait répréhensible, puisqu'il a agi comme
mailre d’'une chose sur laquelle il avait seulement un
titre précaire ; mais aujourd’hui il a été reconnu par
une jurisprudence universelle que l'article 2279 ne
contient que deux exceptions auxquelles il faut rigou-
reusement se restreindre ; d’ot il suit qu'alors méme
" que le mari pourrait étre considéré comme ayant cam-
mis un véritable abus de confiance ou de mandat, la
revendication contre le tiers-acquéreur est inadmis-
sible. '

car, 1 (Ant. 1552).

Arr. 1552.

L’estimation donnée a I'immeuble conslitué en dot
nen transporte point la propriété an mari, s'il n'y a
déclaration expresse.
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