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débat sur le point de savoir a qui apparlien.drai!, la
somme A payer par les assureurs. Les créanciers
pourraient soutenir que le remboursement du Sinis-
tre est le résultat d’'un contrat passé par leur débi=
teur, qui a acquitté les primes, et que, dies-,lm:s‘, a lui
seul appartient le bénéfice , puisque ce bénéfice est
d(t aux charges qu'il a supportées. Mais’]a femme ré-
pondrait avee avantage que le mari, indépendamment
de la jouissance des biens dotaux, est tenu de les ad-
ministrer en bon pere de famille ; qu'ainsi Passurance
qu'il a stipulée, étant une mesure de précaution et d'e
prévoyance , rentre dans les devoirs de cette admi-
nistration. Le mari n’a done fait qu'accomplir une
obligation, en placant, sous la protection d’'une assu-
rance, la propriété de sa femme , et c'esta cette dn.zr-
niére A recueillir le fruit d’'un acte fait dans son in-
térét.

Art. 4553,

L'immeuble acquis des deniers dotaux n'est pas do-
tal, sila condition de 'emploi n’a éléstipulée par le
contrat de mariage. :

1l en est de méme de I'immeuble donné en paye-
ment de la dot constituée en argent.
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113. La disposition de cet article était superflue ;
du moins, en cas d’omission , la lacune qu'il et lais-
sée , serait restée inapercue. La premiére partlie con-
{ient une énonciation surabondante ; il est clair, en
effel, que lorsque aucun remploi n’a été stipul¢ , si le
mari , seul maitre des deniers dotaux , les consacre a
Pacquisition d’un immeuble , cest a lui seul que cel
immeuble appartient. La femme ne peut demander
que ce quelle a apporté , une fois sa dot restituée ,
il ne luireste plus aucune prétention a émettre. Quant
4 la seconde partie de Plarlicle , les mémes raisons
justifient le méme reproche. Le droit du mari portait
sur la somme qui lui avait &té promise ; or, la dation
en payement , au moyen de laquelle la dette ¢tait ac-
quiltée, équivalait & une vente souscrite en sa faveur,
el comme I'immeuble, acheté avec les denicrs par lui
recus , aurait été dans son domaine exclusif, il en
doit étre de méme de F'immeuble qui lui a été remis au
méme titre. On devait, par les mémes motifs , déci-
der que les deniers provenus de la vente de Timmeu-
ble dotal, lorsque I'aliénation en est permise, appar-
tenant enti¢rement au mari, I'héritage quiil acquiert
avec ces deniers, n’est point dotal et constitue pour lui
une propriété particuliére. Lelégislateur a pensé, sans
doute, qu’il fallait faire disparaitre jusqua 'ombre de
I'incertitude qui pouvait exister sur ces divers points,
et celte pensée a dicté article.

Mais s'il ne présente ancune importance , relative-
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ment & la disposition qui parait étre son objet princi-
pe'vd3 il en esl autrement de Fexeeption qui y est in-
seree ; cetle exception concerne I'obligation du rem-
ploi, matiére sérieuse et difficile, sur laquelle il est per-
mis de regretier que le Code se soit expli(iué avec une
co_nf:ision trop laconique. Nul autre développement que
la regle posée dans I'arlicle ne se retrouve, et , certes,
quoique la théorie de Pemploi soit loin d’étre exempte
d’obscur\ité, l'on n’avait pas besoin de dire que, dans
le cas ou il y a stipulation d’emploi , I'immeuble , ac-
quis des deniers dotaux, était dotal. Il etit mieux valu,
sans doute, ajouter quelques principes qui auraient
donné les lumicres dont des procés nombreux ont fait
sentir le besoin. Il est trop évident que lorsque le
contrat de mariage stipule la conversion de la dot mo-
bf’}iére en un héritage , la pensée des époux a été
d'immobiliser la constitution dotale ; par conséquent,
une fois cette condition réalisée, elle a un effet ré-
troaetif, remontant au jour ou elle fut convenue. 1'im-
meuble recoit Fempreinte de la dotalité qui avait été
préparée pour lui, des le moment de la rédaction du
contrat de mariage. Tel est, en général, Tefict des
conditions, & welles s'accomplissent , elles remon-
tent au jour de la stipulation.

116. Ce n'est pas toujours avec la méme clarté¢ que
les difficultés que le remploi améne 4 sa suite, peavent
étre aplanies ; il faut examiner d'une maniére plus
approfondie les divers cas qui peuvent se présenter.

La premiére difficulté qui s’offre & Vesprit, est eelle
de savoir si Vobligation du remploi| stipulée dans
un conirat de mariage, est concenirée entre les
¢époux , qui sont liés par cette clause , ou si elle ré-
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fléchit contre les tiers, de telle sorie, que la femme
puisse les rendre garants de infraction qui aurait été
commise par le mari. Ainsi, nous supposons qu'un
contrat de mariage autorise la vente d'un héritage
constitué en dot sous la charge d'un remploi , le mari
Palicne , mais il dissipe les deniers sans les consacrer
au rachat qui avait été prescrit; la femme, a la dis-
solution du mariage , pourra-t-elle revenir contre le
liers-acquérenr , et I'assigner en reliche de son im-
meuble ?

Aujourd’huila question nappartient plusala contro-
verse ; nul ne conteste a la femme son action réeur-
soire contre les tiers, cependant, comme il a fallu di-
vers arréts pour consolider cette proposition, il n’est
pas hors de propos d’établir ici les raisons sur les-
quelles ils ont été fondés , elles pourront servir a ré-
soudre les cas analogues.

Le mari, par le contrat de mariage, recoit le pou-
voir 'administrer les biens dotaux de la femme , c'est
un mandat eréé en sa faveur, et qu'il exerce dans Ies
limites déterminées par la loi; mais la volonté des con-
tractants peat régler 'étenduc de ees limites , et les
bornes en étre reculées de maniére @ agiver jusquau
pouvoir d'aliéner , alors , les conséquences de ce pou=
voir nouveau , placé au-dela du cercle de 'administra-
tion proprement dite, sont déterminées par les con-
ditions de I'acle qui le conslitue ; le mari ne peut en
user qu’en observant les conditions auxquelles il a été
soumis ; en violant ces mémes conditions, il perd la
faculté de s’en servir ; or, les tiers qui traitent avee
un mandataire, sont tenus de subir la Toi qui lui a été
imposée , et ils ne peuvent valablement pactiser avec
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lui ql'w Sﬁ?llS les conditions du mandat, en verty da-
quel il agit. La validité du contrat nouveau , déeoule
du contrat originaire , et, dés-lors, le second doit étre
entiérement calqué sur le premier. Toute dissemblance
serait %a cause d’une nuilité. Vainement la femme, par
sa_présence a lacle, fournit son consentement aux
stipulations qu'’il contient , elle est impuissante pour
lrfmsmettre un pouvoir qu'elle n’a plus ; elle ne peut
der_oger au contrat qui régle sa capacité, ni se sous-
traire aux restrictions qui I’enchainent. Maintenant
nuln’est admis & se plaindre d’avoirignoré la conditior:
d? la personne avec laquelle il contracte, les tiers ont
du exiger la représentation du contrat de mariace. ils
ont a{iors pu apprécier la position des époux, e?, ])ar
?ozlsequent, ils ne doivent imputer qu’a leur propre
imprudence , les vices d'un contrat dont les daneers
leur étaient signalés. x
17. L’emploi n’est valable que dans le cas ou it a
é1é accepté par la femme. 11 faudrait pour s'écarter de
celte régle, une disposition formelle insérée au con-
trat de mariage, par laquelle le mari it autorisé & y
procéder seul et sans aucun concours. Cest 4 tort que
M. Toullierg“t,.-yi, p- 152, a cru pouvoir professer
une opinion "‘éﬁmire ,» et la réfutation en est facile.
Le résultat da remploi, quand il est réguliérement
opéré , est de faire passer sur la téte de la femme la
propriété de 'immeuble qui en est 'objet ; il faut donc
quelle y donne son adhésion, car on ne devient pas
pr(?p'ri.étaire sans connaitre et sans approuver I'ac-
quisition qui est faite. La translation du domaine des
choses seffectue aujourd’hui sans tradition ; mais il
faut toujours que la volonté intervienne, cest-i-dire
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qu'un consentement valable ait été fourni. Tel est
d'ailleurs le principe général posé dans l'art. 1455 du
Code civil; Vacceptation de la femmie est considérée
comme une condition essentielle en matiére de rem-
ploi sous le régime de la communauté, et il nexiste
aucune raison pour statuer différemment sous I'empire
du régime dotal lorsque c'est par le contrat de mariage

que I'emploi a été prescrit. -
118. Toutefois, il est une circonstance spéciale qui
doit étre prévue. Quelquefois il arrive que le remplol
a été ordonné avec injonction de 'accomplir dans un
temps fixe ; supposons maintenant que I‘immeublg
dotal soumis 2 la condition de la vente avec remploi
ait été aliéné, que le mari soit en mesure de faire le
remploi et qu'alors, par sa résistance, la femme I'em-
péche de le réaliser ; il faut bien qu'il existe un moyen
de sortir de I'embarras ot I'on se trouve. D’une part,
le-mari est tenu d’exéeuter les prévisions du pacte nup-
tial, de T'autre il rencontre sur sa route un obstacl.e
qu'il ne peat vainere, par quelle voie pal'\fiel'lllra-t-l!
A se mettre en régle? Quelle que soit la répugnance qui
porte & repousser toute intervention judiciaire entre I_e
le mari et la femme pendant le courside leur union , il
faut répondre qu'ici le recours aux tribunaux devient
indispensable , la femme y sera traduite pour qu:e?le
ait & justifier la résistance qu'elle oppose; si cette résis-
tance est fondée, elle y trouvera la protection du mi-
nistére public, son puissant auxiliaire; si les 1'ai§0ns
qu'elle allegue sont suffisantes, elles seront adrmsf:s;
dans le cas contraire , il sera passé outre et la sanction
de la justice remplacera son consentement. Il est sans
doute facheux d’engager une instance qui presque tot-
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jours laissera la semence d’un refroidissement. Mais
quand le mari se trouve en présence de la loi du con-
trat et qu'une obstination déraisonnable ne permet pas
de s’y conformer, I'unique ressource est dinvoquer
les pouvoirs légaux qui seuls peuventirancher la diffi-
culte.

119. De longs débats se sont élevés sur le moment
ol le remploi devait avoir lieu pour étre valable. On a
demandé notamment si ce remploi pouvait étre réguliére-
ment opéré apres la dissolution du mariage et la sépa-
ration de biens, et sile tiers-acquéreur était & 'abri de
toute recherche en tenant a la disposition de la femme
es deniers nécessaires pour opérer le remploi. Ainsi,
les époux ont vendu un immeuble dont Ialiénation
élail permise, mais sous la condition d’un remploi, i
n'est point fait immédiatement ; plus tard la sépa-
ralion de biens est prononcée ou~le déeés du mar;
améne la dissolution du mariage , la femme a-t-elle le
droit de reprendre son immeuble dans les mains du
tiers-acquéreur en se prévalant du défaut de remploi?
ne suffira-t-il pas & ce tiers-acquéreur d’offvir le paye-
ment des deniers aumoyen desquels ou pourrait encore
procéder a som gjggmhplissement 2

Des arréts en sens divers ont été rendus sur cette
question qui mérite dés-lors un examen particulier.
On ne cherchera pas méme 4 dissimuler que les der-
niers arréts rendus sur cette matiere par la Cour de
cassalion, ne soient contraires 4 la doctrine qui va
suivre , notamment un arrét en date du 27 avril 1842
( Sirey, 42-1-649), mais hors de P'aréne judiciaire,
Pautorité des arréts ne consiste plus que dans les rai-
sons sur lesquelles ils reposent, elles doivent donc
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céder la place & celles qui paraissent les piur',juridiques.
11 faut, pour arriver aune solution certaufe ,,remon~
ter & Dintention dont les parties étaient animees lors-
qu'elles ont introduit la clause de remploi dans leurs
conventions matrimoniales, ensuite on devra con.su!ter
les textes qui peuvent jeter la lumiére sur ce point de
droit. :
Commencons par bien poser la question pour en
faciliter Pétude. 1 doit étre entendu qu'apres la disso-
lution du mariage il ne peut plus sjagir d'un remploi'
proprement dit. La raison en est snfnple,' le remploi
est une des conditions de la société conjugale d.o'nf
P'exécution n’est plus possible une fois que cette socicte
ne subsiste plus, mais la difficulté de I'espéce es.t celle
de savoir si 'acquéreur peut s'affranchir de Paction en
revendication de la femme en offrant de lui payer le prix
de la vente , et cest en ce sens qu'elle est ici discut.ee.
Liintention qui a dicté la stipulation da remploi ne
saurait étre méconnue. Elle a eu pour b‘ut de créer
une précaulion conservatrice, destinée a assurer le
maintien et la streté de la dot. On a voulu que la
femme retrouvat toujours son héritage et qu'elle ne
flit pas exposée par la conversion -d-’qn_jmmeuble en
numéraire, aux chances de pertes plus grandes qui
gattachent aux valeurs de cette espéce. Mais lfa prix
provenant de la vente du fonds dotal l'epresel.lt.e
ce méme fonds , puisquil est destiné & l’acqwsa:
tion d'un héritage qui lui sera substitué , ainsi
le fonds et le prix sont placés sur la méme ligne;
I'un est le représentatif de lautre, et la fin du contrat
de mariage se trouve réalisée toutes les fois que le
prix est affranchi des périls qui pourraient le com-
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promettre , toules les fois qu’il est conservé intact.
1l est alors vrai de dire qu’il importe peu d'effectuer
le remploi avant ou aprés la dissolation du mariage ,
avant ou aprés la séparation de biens, toutes les fois
que P'on retrouve le capital au moyen duquel il doit
s'effectuer.

Les textes du droil concernant la théorie du rent-
ploi sont peu nombreux, ils sont épars dans le Code
et.ne sont pas coordonnés de maniére a présenter un
systéme complet. On ne peut citer que les art. 1434,
1455, 1430, 1470, 1493, 1355 et 1595 o il ait été
fait usage de I'expression de remploi. Le premier dé-
termine les conditions sous lesquelles ce remploi doit
avoir lien quand il concerne les biens du mari. Le
second statue sur le remploi relatif 4 'immeuble de la
femme, il exige son acceptation formelle , mais ne dit
rien de plus. Le troisieme affranchit, dans un cas
donné, le mari de toute garantie, et prononce qu'il
'y est soumis que dans le cas ou il serait prouvé que
Ies deniers ont été recus par lui ou ont tourné 4 son
profit. Les quatriéme et cinquiéme adjugent 4 la femme
la propriété des immeubles qui ont servi a faire le
remploi du prix de ses biens; le cinquitme est celui
qui nous occupe, il déclare dotal limmeuble acheté
en exécution de la clause de remploi. Enfin Iart. 1595
prévoit le cas ou le mari est lui-méme l¢ vendeur de
limmeuble destiné au remploi.

Nulle part on ne voit que le remploi doive nécessai-
rement étre effectué pendant le cours du mariage ou
de la séparation de biens, sous peine de résiliation de

la vente qui a produit les deniers sur lesquels - doit
porter le remploi.




