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Sous le régime de la communauté, la femme, &
défaut de remploi, obtient la récompense de la valeur
de Pimmeuble qui Iui appartenait , sous le régime dotal
il mexiste aucune prévision pour ce cas. Mais en son
absence , sur quoi se fonderait-on pour imposer une
condition qui n'est point écrite ? pourquoi vouloir que
la validilé du remploi soit subordonnée & I'époque ou
il se réalise, quand la seule exigence du légistateur
se réfere & son aceeptation ? Telle est en effet I'unique
obligation prescrite, et il ne doit pas étre permis d'en
ajouter une autre.

De la il suit, que pour la stireté de l'acquéreur, il
lui suffira de conserver entre ses mains le prix de la
vente qui lui aura été passée, prix qui ne doit étre paye
qu'autant que le vendeur de 'objet aequis en remploi,
est prét a le recevoir. Si donc ce remploi n'a pas été
fait pendant le cours du mariage ou avant la sépara-
tion de biens, la femme, au moment ou elle recher-
chera I'acquéreur de son immeuble vendu, recevra
I'offre de payer le prix, et, dés-lors, elle n'aura plus
de motif pour I'inquiéter.

120. La conséquence de ce qui précede, relative-
ment & lacquéreur, c’est que, pen‘danf, le cours du
mariage , il ne peut se libérer du prix dé'son acquisi-
tion, qu'au moment o le remploi est effectué, c'est-a-
dire quand il existe une acquisition nouvelle, faite con-
jointement par les deux époux, avec déclaration qu'elle
opere le remploi ; ce n’est pas tout encore : les deniers
ne doivent sortir de ses mains que pour passer dans
celles du vendeur de I'immeuble acquis en remploi A
de telle sorte , que le mari n'en ait pas un seul instant
le maniement. C'est an moyen de ce, que la substitu-
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tion d'un héritage & I'autre, s'opére avee subrogaticn, et
quel'immeuble dotal est réputé n'avoir point été changé.
Déja T'on a été dans le cas d'expliquer que le contrat
de mariage tient lieu de procuration aux époux, vis-
a-vis des tiers, pour tous les actes qu'ils font en exé-
eution des clauses qui y sont portées; or, une pro-
curation, réfléchit contre ceux qui traitent sous son
empire : ils sonl donc obligés d’en subir les preserip-
tions. '

121. 1l en est autrement lorsque le mariage est dis-
sous apres la vente permise sous la condition de rem-
ploi ; mais , avant que ce remploi ait eu lieu, il cesse
d'étre obligatoire. La raison en est simple, la dotalité
s'est évanouie, et le contrat de mariage, s’appliquant a
une société qui n'existe plus, ne peut plus étre en
vigueur. ‘Ainsi, la survenance du déces de I'un des
époux, apres que la vente aété consentie, mais avant
que Pemploi ait été réalisé, n’est point un obstacle, la
vente continue de subsister , elle a été faite d'une ma-
nicre licite, et si la condition qui devait suivre, ne se
réalise plus , c'est qu'un événement nouveau en a
opéré la dispense. Il 0’y a plus de mariage , il ne peut
plus y avoirde remploi, cetle circonstance nempéche
point que tout ce qui a é1é fait jusqu'alors, ne I'ait été
d'une maniére valable, et, qu'en conséquence, il ne
faille le maintenir. |

Cette solution ne présente aucune difficulté lorsque
la dissolution du mariage a été amenée par la mort du
mari, la femme reprendra alors la plénitude de ses
droits, et, pourvu qu'elle retrouve dans les mains de
son acquéreur le prix moyennant lequel son héritage
avait été aliéné , en dépit de toutes les subtilités , il
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est évident qu'elle est complétement désintéressée ;
mais cette décision satisfait moins promptement Tes-
prit, lorsque la femme est décédée la premiére, et que
sa succession a été recueillie par des enfants mineurs.
On serait disposé & laisser les choses dans le méme
état ou elles se trouvaient pendant le mariage , et a
maintenir , dans I'intérét des enfants, les précautions
qui avaient é1é prises dans Pintérét de leur mere ;
mais cette prolongation , accordée aux effets du con-
trat , ne serait pas juridique, La mort a mis un terme
aux clauses qui concernaient les biens des époux , le
droit commun a succédé au régime exceptionnel, qui,
momentanément , avait été créé , et, dés-lors, il ne
peut plus étre question de se soumettre 4 un joug que
le temps a brisé. La Cour de cassation a pourtant dé-
¢idé le contraire, par unarrét du 23 avril 1842 (Sireys,
42, 1, 651) ; mais il est impossible de se rendre aux
raisons qu'elle a donné.

122. On ne croit pas avoir besoin dexpliquer que
I'immeuble acquis en remploi, doit régulierement étre
de la méme valeur que l'immeublé aliéné. Clest alors
que la subrogation S'opére , quela clause arecu son
exéeution pleine et entiére, et que tout est consomme.
Mais comme il est fort difficile de pouvoir rencontrer
un héritage d’une valeur parfaitement égale a celui
qui a été aliéné, on ne saurait imposer le joug d’'une
rigourense égalité, Le remploi serait done également
valable quoiqu’il et été fait au moyen de plusieurs
acquisitions successivement ou simultanément réali-
sées, pourvu quen les combinant entre elles on re-
trouvat avec intégralité le placement du prix prove-
nant de Pimmeuble de lafemme. La loi n'a point voult
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que la substitution d’un héritage a un autre ne pit
avoir lieu que dans I'hypothése d’une parfaite équi-
pollence, c’eit été singulierement entraver le remploi
ou pour mieux dire, & ¢o0té d'une permission d'alié-
ner, c'élait créer une impossibilité de fait qui la ren-
dait illusoire.

Dela, la nécessité d'admettre que le remploi aura
valablement lieu dans des proportions diverses de la
vente primitive.

Deux cas alors peuvent se présenter; ou le prix du
nouvel immeuble est inférieur a celui provenant de
l'aliénation consentie par les époux, ou ce prix I'excéde
de telle sorte que la seconde acquisition est beaucoup
plus importante que la précédente. Lorsqu'il s’agit de
la premiére espéce, il n'y a de remploi valable que
jusqu’a concurrence de achat qui a été fait, 'acqué-
reur de Ihéritage de la femme ne peut pas valable-
ment payer au-dela, et il ne consommera sa lihération
que lorsque I'emploi aura été effectué d'une maniére
compléte. Daus la seconde hypothése il y a emploi de
la portion indivise de 'immeuble acheté proportion=
nellement a la somme appartenant a la femme, le
surplus estla propriéte exclusive du mari.

Supposons, par exemple, que la propriété de la
femme ait été aliénée au prix de 50,000 fr., et qu'uve
premiére acquisition ait été faite au prix de 23,000 fr.,
l'acquéreur de 'immeuble conslitué en dot ne pourra
payer que la moitié de son prix; il faudra, pour le
surplus, qu'un nouvel achat erée le moyen de le
solder. Mais si Théritage acheté pour le remploi I'avait
été au prix de 75,000 fr. par exemple, et que les
époux eussent déclaré effectuer sur ce méme héritage
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le remploi auquel ils sont assujétis, la femme devien-
dra propriétaire des deux liers, et le mari propriétaire
d'un tiers. Le remploi aura été consommé, mais avec
Finconvénient de I'indivision ; d'otut il suit que si plus
tard une licitation intervenait et que la femme ne de-
meurat pas adjudicataire, il y aurait nécessité de faire
réemploi de la portion du prix qui lui serait di.

123. Apres que 'immeuble grevé du remploi a été
aliéné, il ne suffirait pas, pour salisfaire & I'obligation
qui en+¢ésulte, que le mari et la femme eussent acheté
un immeuble conjointement, il faudrait encore que
Facte contint une déclaration expresse relative a cet
emploi. On apprécie sans peine les raisons sur lesquel-
les cette régle repose. Dés I'instant ot 'immeuble qui
sert de remploi est dota1 comme prenant les licu et
place de celui qui a cte‘“}ndu, il se trouve frappé d’i-

naliénabilité. On concoit*dés-lors que cette substitu-
tion doit étre constatée pour qhue les tiers pms‘Sent en
étre instruits et ne soienl pas expoeeS aux dnconve-
nients d'un achat qui ne serait pas ‘valqble:En effet, il
peut arriver que la constitution dotale d lafemme soit
restreinte aux biens qu’elle possé&m an moment du
contrat de mariage sans comprendre les biens & venir.
Lors done, dans ce cas, qu'elle achete avee son mari,
Pacquisition n'étant plus placée sous lempire des
clauses du contrat de mariage, constitue dans le rap-
port de la femmme une valeur paraphernale et P'aliéna-
tion en est parfaitement licite, d’ott il suit que la foi
publique serait {rompée si, par I'énonciation d'une
clause spéciale, Timmeuble nouvellement acquis ne
se trouvait pas placé sous I'empire du eontrat de ma-
riage. Pour que I'empreinte de la dotalité soit transfé-
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rée, il est done nécessaire que la destination de I'héri-
tage soil rendue patente, qu'elle puisse se manifester
a tous les yeux, et ce résultal ne peut étre obtenu
que par la déclaration formelle que le remploi est ac-
compli. Rien ne s'oppose a ce que la femme mariée
sous 'empire du régime dotal, acquiére des biens soit
conjointement aveec son mari, soit sans son concours
avec I'autorisation de la justice, le fait d'un achat qui
la concerne ne suppose donc point I'obligation d’un
emploi puisqu’il peut se rattacher 4 une cause diffé-
rente; ainsi, a chaque pas onretrouve le besoin d'une
déclaration expresse pour faire disparaitre tous les
doutes. Enfin lgptemplm constitue par lui-méme une
véritable subrogation, et Ion sait qu'en pareille ma-
tiére la loi ne se contente pas d’équipollence, elle exige
une stipulation forme]le.

124. "Le mari peut.opérer le remploi au moyen d’an
immeuble dont il serail propriétaire, il est admis ale
cédera sa femme, et malgré la confusion de volonté
quiy. dans;]eé cas ofdinaires, empéche les conventions
entre le mari et'la femme, la loi serelache de sa sé-
vérité et le- réhp]m ‘est considéré comme étant régu-
lier, Telle est la disposition précise de Tart. 1593. Il
est toutefois une condition qui n'a pas hesoin d’¢tre
exprimée parce qu'elle appartient au droit commun,
la femme doit étre majeure, autrement le consente-
ment fourni par elle n’aurait point la force suffisante
pour opérer le remploi.

123. On pent demandersi le remploi est irrévocable,
ou s'il est susceptible d’éfre renouvelé; pour parler
plus clairement, si aprés qu'une acquisition a été faite
pour le compte de la femme avee la déclaration accep-
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tée que celte acquisition constituait I'emploi de la dot,
I'immeuble qui en était I'objet pourrait encore étre
aliéné, sauf & faire un nouvel emploi du prix.

Sur ce point, une distinction parait indispensable.

Lorsqueé la dot de la femme consiste en capitaux et
quiil y a eu obligation imposée au mari d’en faire un
emploi immobilier, cet emploi accompli, I'héritage
acheté devient dotal et ne pourra plus étre aliéné que
suivant les exceptions posées dans les articles 1556 et
suivants. La stipulation insérée au contrat a pour but
unique.de transformer la nature de la dot et de la ren-
dre immobiliére, de mobilicre qu'elle était ; mais cette
stipulation ne confére pas le pouvoir d’aliéner. Elle ne
régle rien & cet égard; d'ou il suit que la conversion
voulue étant accomplie, tout est consommé. 1l ne reste
plus de disposition dérivant du contrat qui déroge au
droit commun, on demeure donc sous son empire, et
il n'est plus permis de s’écarter de la regle de l'inalié-
nabilité. -

Il n’en est pas de méme quand la dot de la femme
consistait originairement en immeubles, et que la
vente en a été permise sous la condition d'un rem-
ploi. A moins qu'il ne résulte des termes du contrat de
mariage une restriction positive, il n'existe point de
raison pour considérer le droit des époux comme étant
épuisé par une premiére vente et une premiére acqui-
sition. L’aliénation du fonds dotal a été permise sous
une condition. Pourvu que cette condition se réalise,
l'aliénation devient licite. C’est une exception de plus
ajoutée a celles que le législateur a introduites; et cha-
que fois que l'on se retrouvera dans le cas prévu, la
méme faculté doit renaitre. Le second immeuble a pris
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la place de celui auquel il se trouve substitué ; dés-lors
il est soumis a la disposition qui le concernait, et par
conséquent il peut étre aliéné de la méme maniere.

126. Il est encore une question importante dont
I’examen ne doit pas étre omis. Supposons que les
époux , usant du droit dérivant de leur contrat de ma-
riage, aient aliéné un immeuble appartenant a la fem-
me ; que plus tard ils aient réalisé emploi qui leur était
preserit, et qu'ainsi a cet égard il y ait eu accomplisse-

_ment du veeu énoncé dans le pacte nuptial ; supposons

encore que l'acquéreur de Ihéritage de la femme ait
payé son prix au vendeur de 'immeuble qui a servi de
remploi, et que dans la suite la femme en soit évincée,
cet acquéreur pourra-t-il étre recherché, et devra-t-on
le déclarer responsable des suites que I'éviction en-
traine? En décidant I'affirmative, on ne peut se dissi-
muler que I'on ébranle la stabilité des contrats, et que
Pon apporte une difficulté extréme a la vente des im-
meubles dotaux soumis a un remploi; car quels seront
les acqugéreurs qui ne redouteront pas les chances d’'un
recours et la responsabilité d’une acquisition & laquelle
ils seront étrangers? Cette responsabilité est d’autant
plus grande qu'on ne peut lui assigner de terme. On
sait en effet qu'en matiére de garantie,la prescription
ne commence 4 courir qu'a partir du moment oti 'évic-
tion a été éprouvée. 1l faut ajouter encore que les tiers
ont considéré la clause du remploi comme étant tota-
lement accomplie aprés la nouvelle aliénation, et que
les faits ultérieurs ne devraient pas apporter un chan-
gement A un état de choses queI'on regarde comme ir-
révocable.

Quelque graves que soient ces raisons, elles ne peu-
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vent prévaloir. Le remploi a pour fin la consolidation
de la dot; il assure son existence en transférant la
constitution renfermée dans le contrat de mariage d’un
héritage sur un autre ; or, cette fin ne serait plus rem-
plie §'il était possible qu'une mesure prise pour conser-
ver le bien de la femme tournat a son détriment. Aussi
faut-il reconnaitre que le remploi mérite seulement ce
nom lorsque la femme est réellement devenue proprié-
taire du second immeuble; c'est la condition sine qud
non. Un nouvean droit de propriété doit remplacer le
droit préexistant ; or, dans 'hypothése ou la femme est
évincée de I'héritage consacré au remploi, il est vrai
de dire que la propriété ne lui a pas été véritablement
transmise, puisqu’elle ne reste pas dans ses mains. Il
y a done infraction aux prévisions du contrat de ma-
riage, et dés-lors ouverture a I'action de la femme.
127. Quand la femme séparée dé biens reprend la
possession des valeurs par elle apportées en dot, si ces
valeurs étaient mobiliéres et que le payement fut ef-
fectué au moyeén du reliche d'un immeuble, la eons-
titution primitive change de nature et porle alors syr
I'héritage qui se trouve substitué aux capitaux. Cette
circonstance existera toutes les fois que le- mari, pos-
sédant uniquement des héritages, la femme, pour évi-
ter les inconvénients atlachés a une expropriation for-
cée, recevra un immeuble pour P'acquittement de la
dot. Cet immeuble suivra le méme sort que la cons-
tilution dotale; il sera aliénable comme elle et soumis
aux rigueurs-de P'inaliénabililé,, suivant que la consli-
tution appartient a I'un ou a P'autre de ces deux étals,
C’est la dot qui est restituée a la femme, et la forme
sous laquelle cette restitution est faite ne peut apporter
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aucun changement a sa nalure et & son caractére.
Ainsi, supposons que la dot primitivement constituée
ait eu pour objet un héritage qu'il était permis au mari
d'aliéner sans que cette faculté ait été étendue i la
femime ; dans le cas de vente de cet héritage , le mari
est débiteur du prix ; lorsqu'il le rembourse a la femme
apres la séparation de biens au moyen du relache d'un
immeuble lui appartenant, la dot dans les mains de la
femme embrasse nécessairement cet immeuble; et
comme elle n’a pas le pouvoir d’aliéner, il en résulte
qu’il est frappé d’inaliénabilité. C’esl 12 une assez sin-
gulicre anomalie. Il est constant que lorsque le mari a
le pouvoir de vendre le fonds dotal, s'il use de ce droit,
les biens qu'il acquiert seul et en son nom ne sont pas
greves d'inaliénabilité; et quand il les a transmis A sa
femme pour les causes sus-énoncées, ils deviennent
elors inaliénables. La raison de la différence, c’est que
ces biensdansles mains du mari n’étaient point dotaux,
mais faisaient partie de sa fortune parliculiére; tandis
que lorsqu’il les a transmis & sa femme, ils rentrent
sous I'empire de la dotalilé, puisque c’est a ce titre
qu'ils ont été cédés, et que dés-lors il faut subir les
conséquences de ce nouvel état de choses.

Arr. 15534,

Les immeubles constitués en dot ne peuvent étre
aliénés ou hypothéqués pendant le mariage, ni par le
mari ni par la femme, ni par les deux conjointement,
sauf les exceptions qui suivent.




