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vent prévaloir. Le remploi a pour fin la consolidation
de la dot; il assure son existence en transférant la
constitution renfermée dans le contrat de mariage d’un
héritage sur un autre ; or, cette fin ne serait plus rem-
plie §'il était possible qu'une mesure prise pour conser-
ver le bien de la femme tournat a son détriment. Aussi
faut-il reconnaitre que le remploi mérite seulement ce
nom lorsque la femme est réellement devenue proprié-
taire du second immeuble; c'est la condition sine qud
non. Un nouvean droit de propriété doit remplacer le
droit préexistant ; or, dans 'hypothése ou la femme est
évincée de I'héritage consacré au remploi, il est vrai
de dire que la propriété ne lui a pas été véritablement
transmise, puisqu’elle ne reste pas dans ses mains. Il
y a done infraction aux prévisions du contrat de ma-
riage, et dés-lors ouverture a I'action de la femme.
127. Quand la femme séparée dé biens reprend la
possession des valeurs par elle apportées en dot, si ces
valeurs étaient mobiliéres et que le payement fut ef-
fectué au moyeén du reliche d'un immeuble, la eons-
titution primitive change de nature et porle alors syr
I'héritage qui se trouve substitué aux capitaux. Cette
circonstance existera toutes les fois que le- mari, pos-
sédant uniquement des héritages, la femme, pour évi-
ter les inconvénients atlachés a une expropriation for-
cée, recevra un immeuble pour P'acquittement de la
dot. Cet immeuble suivra le méme sort que la cons-
tilution dotale; il sera aliénable comme elle et soumis
aux rigueurs-de P'inaliénabililé,, suivant que la consli-
tution appartient a I'un ou a P'autre de ces deux étals,
C’est la dot qui est restituée a la femme, et la forme
sous laquelle cette restitution est faite ne peut apporter
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aucun changement a sa nalure et & son caractére.
Ainsi, supposons que la dot primitivement constituée
ait eu pour objet un héritage qu'il était permis au mari
d'aliéner sans que cette faculté ait été étendue i la
femime ; dans le cas de vente de cet héritage , le mari
est débiteur du prix ; lorsqu'il le rembourse a la femme
apres la séparation de biens au moyen du relache d'un
immeuble lui appartenant, la dot dans les mains de la
femme embrasse nécessairement cet immeuble; et
comme elle n’a pas le pouvoir d’aliéner, il en résulte
qu’il est frappé d’inaliénabilité. C’esl 12 une assez sin-
gulicre anomalie. Il est constant que lorsque le mari a
le pouvoir de vendre le fonds dotal, s'il use de ce droit,
les biens qu'il acquiert seul et en son nom ne sont pas
greves d'inaliénabilité; et quand il les a transmis A sa
femme pour les causes sus-énoncées, ils deviennent
elors inaliénables. La raison de la différence, c’est que
ces biensdansles mains du mari n’étaient point dotaux,
mais faisaient partie de sa fortune parliculiére; tandis
que lorsqu’il les a transmis & sa femme, ils rentrent
sous I'empire de la dotalilé, puisque c’est a ce titre
qu'ils ont été cédés, et que dés-lors il faut subir les
conséquences de ce nouvel état de choses.

Arr. 15534,

Les immeubles constitués en dot ne peuvent étre
aliénés ou hypothéqués pendant le mariage, ni par le
mari ni par la femme, ni par les deux conjointement,
sauf les exceptions qui suivent.
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128. Parmi les dispositions qui gouvernent le ré-
gime dotal, l'article 1554 est celui qui exige les médi-
tations les plus sérieuses et les plus approfondies. 11
pose le principe de I'inaliénabilité ; principe spécial &
ce régime, et qui le rend cher aux contrées dans les-
quelles il est introduit. Une pensée de conservation
s’y rattache; et quand il s'agit de I'avenir d'une famille,
beaucoup de péres préférent la stabilité d’une existence
médiocre aux chances aventurcuses d’une fortune in-
cerlaine. L'esprit qui tend a rendre les biens héréditai-
res, adoplera volontiers les idées sur lesquelles repose
le régime dotal. Il perpétue les immeubles dans les
mémes mains, et sous une autre forme il produit, pen-
dant une génération au moins, des effels analogues &
ceux des substitutions. L'esprit du progrés social re-
pousse un semblable systeme. Son mobile est de mul-
tiplier les transactions, et par conséquent tout ce qui
nuit & la libre cireulation des biens constitue un obs-
tacle qui n'est point en harmonie avec son essence;
aussi I'emploi du régime dotal se ressent-il du double
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point de vue sous lequel il peut étre considéré. Dans
les localités ot la division des propriétés marche avec
lenteur; ou l'industrie, qui sommeille, abandonne aux
immeubles I'importance dominante, la sévérité du re-
gime dotal rencontre plus de sectateurs. L’avantage
qu'il offre de protéger la fortune de la femme, de la
maintenir comme une ressource précieuse aux énfants,
ne semble point compensé par la perspeclive d’'une
aliénation avantageuse, parce que les deniers qui en
résulteraient, resteraient improductifs dans les mains
du mari, et deviéndraient méme une possession dan-
gereuse. Dans les pays au contraire, ou lactivité du
commerce appelle le numéraire et offre a celui qui en
dispose, un moyen facile de Paccroitre, on comprend
que linaliénabilité est un empéchement réel, puis-
qu'elle paralyse au détriment du marila dot de la fem-
me, et oblige a se contenter d’un revenu presque tou-
jours hors de proportion avec la valeur effeclive. Dans
nos meeurs, et si le mouvement imprimé continue sa
marche toujours croissante, le régime dotal pur,
¢’est-a-dire celui qui laisse les biens dofaux entiére-
ment frappés d’inaliénabilité, peu a peu sera relégué
dans les campagnes; tandis que dans les yilles, le ré-
gime de la communauté ou le régime dotal compléte-
ment affranchi des entraves de I'article 1554, obtien-
dront la préférence.

Déja expérience confirme cette vérité et chaque
jour tend a la rendre plus saillante.

Les mémes considérations avaient frappé I'esprit
de nos péres. Antéricurement a 'année 1664, le ré-
gime dotal avee toute la sévérité de la loi Julia était
en vigueur dans la proyinece du Lyonnais, et malgré
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les efforts mis en euvre pour en secouer le | Joug, la
jurisprudence la plus répanduae tendait & le maintenir.
Cet état de choses ful considéré comme élant un obs-
lacle a la prospérité du pays; des réclamations s'éle-
verent et le 21 avril 1664 un édit de Louis XIV fit
disparaitre la prohibition contre laquelle on avait ré-
clamé; les motifs de cet édit reproduisent les raisons
qui viennent d’étre données, quil soit permis d'en
rapporter ici quelques fragments. « Le erédit des ha-
< bitants de Lyon serail bienldt absolument perdu et
< tout le commerce par eonséquent ruiné, au grand
« préjudice de notre dite ville et détriment de tout

notre état, si leurs femmes ne pouvaient non plus

donner aucune sureté sur tous les susdits biens
quelles ont en leur pouvoir, méme sous ce pré-
texte en mellre beaucoup davantage a couverl. »

La premiére réflexion que fait naitre Part. 1544 est
suggérée par les termes dans lesquels il est concu.
On s'interroge sur ses véritables limites et sur le point
préeis auquel il convient de les établir. Cet article
statue sur les immeubles constitués en dot et il inter-
dit, arl exceplion de divers cas qui seront spéeifiés, la
faculté de les aliéner ou hypothéquer pendant le ma-
riage; il n'est fait aucune mention des valeurs mo-
bilicres qui peuvent étre comprises dans la constitu-
tion dotale, et il reste a savoirsi elles sont également
alteintes par la prohibition. Ainsi dés le début nous
voila placés sur le terrain devenu le swﬁe d’une ar-
dente polémique.

Avouons-le avec franchise, sans les traditions de
Fancienne jurisprudence, sans I'antorité des arréls
intervenus sur la matiére, sans le suffrage des auleurs
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qui ont enseigné la méme doetrine, il serait difficile
de déméler dans Vart. 1354 Vexistence de Vinaliénabi-
lité que Pon veut appliquer & toute espece de hier.ls.
D'une part, le texie dont Iinlerprétation extensive
nest pas juridique, puisgu'elle tend & introduire une
dérogation au droit commun, résiste a la solutlo.n
qu’on voudrait lui donner; car enfin ce texte est clair
et précis, il y est uniquement parl¢ des immeubles ;
la rabrique du chapitre indigue seulement le i:onds do-
tal et il faudrait préter au législateur une preoccupa-
tion étrange pour admetire que voulant porfer‘ une
défense générale , il 'ait en méme temps limitée a une
seule espéce de biens. D'antre part, la force méme
des choses parait contredire une inaliénabilité qui ne
se comprend plus quand elle est appliquée aux meu-
bles dont on ne peut le plus souvent faire usage sans
les consommer.

Lorsque la dot consiste dans une somme d'argent
et ce mode de conslitulion dotale est celui qui se
reproduit le plus fréquemment, quelle application
pourra-t-on faire de Tart. 1534 puisque eette dot es%
stérile par elle-méme, quil faut 'employer pour lu!
faire porter des fruits et que cet emploi ne'peut avoir
lieu quau moyen d’une aliénation. Dire alors que la
dot est inaliénable, c'est se meftre en hostilité fla-
grante avec la réalité, c’est donner un démenti a la
puissance des faifs; aux yeux de la raison, la ques-
tion dos-lors devrait étre résolue.

Mais on sefforce de donner le change. lei, sans
doute , disent les partisans de I'inaliénabilité, le mari
dispose de la dot mobilidre , la néeessilé P'exige; ce-
pendant la dot continue d'étre inaliénable dans le rap-
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port de la femme en ce sens qu'elle conservera tou-
jours intacte le droit de répéter intégralement ses
apports, et qu'ils ne seront point passibles de P'exécu-
tion des engagements contractés par elle. Le mari
sera, il est vrai, le maitre d’user comme il 'entend des
biens constitués, la chose est dans ses mains, il peut
en faire ee qu'il juge & propos; mais la femme reste
frappée d'impuissance, elle ne saurait porler aucune
alteinte & une action qui pour elle est inaliénable.

Remarquons d’abord qae ce systéme est en opposi-
tion avec l'art. 1544 lui-méme, ear cet article rend
commune aux deux époux la prohibition qu’il ren-
ferme, il la fait porter sur le mari, sur la femme et
sur tous les deux conjointement; cependant I'on est
contraint d'avouer que I'aliénation de la dot mobiliére,
quand elle consiste en argent ou choses fongibles, est
forcée, qu'elle est méme exigée par les besoins d'une
bonne administration, qu'ainsi le mari est tenu de le
faire ; voila, par conséquent, la disposition de la loi
scindée, elle avait été écrite et formulés pour deux
personnes, elle ne s’appliquera plus qua une seule.

En-second lieu, pour bien saisir les effets de l'inalié-
nabilité pronencée , il faut se rendre compte de l'objet
préeis sur lequel elle porte, c’est la constitution dotale
qui est atteinte , ce sont les biens conslitués en dot
qui sont mis en dehors de la fortune des époux ; or,
si 'on veut absolument que le mot d'immeubles dans
I'art. 1554 comprenne toute espéce de biens, et puisse
remonter a I'art. 1341, on appliquera I'inaliénabilité a
loul ce que la fenume se constitue ou qui hui est donné
en contral de mariage, s'il 7'y a stipulation contraire.
Dés-lors, la dotalité affecte seulement la chose qui a
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été conslituée en dot, et comme linterdiction d’alié-
ner est la_conséquence de la dotalité, elle ne s’étend
point au-dela de ce qui y est compris. Or, quand il
s'agit de choses mobili¢res apportées par la femme a
son mari et consommées par ce dernier, l'action en
répétition qui est ouverte & la dissolution du mariage
ou apreés. la séparation de biens , n'a plus pour but la
restitution des choses constituées en dot, puisqu'elles
ne subsistent pas, c’est une action ordinaire prenant
sa source dans la: constitution de dot , mais n’ayant
plus pour objel direct la dot elle-méme. Cette action
ne peut done étre confondue avec la constitution elle-
méme.

Un examen superficiel pourrait faire considérer
cette distinetion comme étant sublile, elle prendra
plus d'importance quand I'étude de la question sera
poussée plus avant. .

La dotalité, c’est-a-dire le caractére dotal avec les
effets qui y sont attachés, produit par la constitution
que stipulent les époux , est une affectation réelle. 1I
ne saurait en étre autrement; dés I'instant ou elle ae-
compagne la chose et se réfléchit contre les liers, il
est de toute nécessité quelle forme ainsi une em-
preinte qui opére comme un véritable droit de suite.
Or, rien de semblable ne peut exister lorsqu’il sagit
de valeurs purement mobilieres, la transmission en
est irrévocable et il est impossible de pouvoir la criti-
quer une fois quelle a été consommée; au lieu de ren-
contrer dans celle hypothése les éléments d’'une ac-
tion réelle, on ne trouve plus qu'une action person-
nelle qui ne permet pas d’invoquer les effets de la
prohibition.
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Maintenant il faut ajouter que la femme mariée
sous le régime dotal , n'est ‘frappée d’aucune incapa-
cité; cette incapacité n’étant éerite nulle part ne peut
se suppléer, ainsi les ‘engagements réguliérement
contractés par elle sont tellement valables , que si ellc
posséde des biens paraphernaux , ou si postérieure-
ment & la dissolution du mariage, elle acquiert des
biens, ses créanciers pourront sans obstacle faire va-
loir les droits créés a leur profit. Il suffit que le ¢on-
sentement du mari ou de la justice soit intervenu ,
pour que I'obligation soit parfaitement réguliére. L'ina-
liénabilité des biens dotaux n’apporte aucun change-
ment a ce principe, seulement, ces mémes biens sont
soustraits a I'action ordinaire des créanciers, ils sont
défendus par une barriére qu’il ne leur est pas possible
de franchir. Ils forment dans la fortune de la femme
une porlion réservée, une veritable oasis placée en de-
hors des orages et ou leurs coups ne se font plus senlir.
Mais alors, comment la promesse souserite par la
femme ne serait-elle pas efficace , et n’entrainerait-elle
pas la subrogation a ses droits contre son mari,
d’aprés le prineipe général posé dans I'art. 2093, que
quiconque s’est-obligé personnellement, est tenu de
remplir son engagement sur tous ses biens présents
et & venir, lorsque son aclif est' mobilier; alors, que
d'une part il lui est licite de s'engager sous P'autorité
maritale ou sous I'autorité de la justice, et que d’autre
partlinaliénabilité ne peut évidemment frapper une ac-
tion personnelle, qui sans doute découle de la consti-
tution dotale, mais qui n’est point une portion inté-
grante de cette méme constitulion. Ainsi I'obligation
est permise, on ne peut en douter, 'action en rembour-
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sement contre le mari est en dehors de la conslitution
de dot, on ne comprend done plus la raison qui ferait
décider que l'obligation limitée dans ses effets ne peut
alteindre celte action.

Reproduisons cet argument en le réduisant aux
différentes proposilions que nous avons successive-
ment émises. 1° Sous le régime dotal comme sous tous
les autres, lafemme a la capacité suffisante de s’obliger
pourvu que son engagement soit accompagné de I'au-
torisation nécessaire. 2° L'obligation qu'elle a souscrile
quoique valable en elle-méme ne peut s’exécuter sur
les biens dotaux, et 'on doit seulement entendre par-
1a les biens qu'elle s’est conslituée en dot. 5° Lorsque
celte constitution comprend de I'argent , des choses
fongibles, ou des meubles qui, par une conséquence
de Padministration maritale, ne peuvent étre repré-
sentés en natare, il est vrai de dire quil n'y a point
de dotalité relativement a ces valeurs, puisqu'on ne
retrouve plus I'objet sur lequel elle pourrait s’exer-
cer. 4° L'action en remboursement qui dans ce cas
appartient a la femme est une aclion personnelle qui
ne comporte aucune prohibition spéciale, puisque d’a-
prés les motifs qui ont été donnés, on ne saurait plus
saisir la chose sur laquelle porte cette prohibition.

L’enchainement de ces différentes raisons semble
devoir faire décider que Finaliénabililé prononcée par
art. 1554, ne sapplique point & la dot mobiliére.

Malgreé leur nature un peu abstraite, et ce défant
tient au sujet, ces divers moyens paraissent doués
d’une grande force, et 'ancienne 1égislation ne fournit
aneune argumentation qui puisse les dépouiller de
leur ascendant. Il est en effet loin d'étre établi que
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sous I'empire du droit romain la dot mobili¢re fut ina-
liénable, et I'on serait sans doule fort embarrassé pour
rapporter sur ce point un texte préeis propre a bannir
touteincertitude. Quant ce droit se fut momentanément
éelipsé et quril fut remplacé par quelques traditions con-
fuses, aux onziémes et douziémes siecles par exemple,
il est certain que la dot mobiliére était aliénable. Ainsi
dés Torigine du droit, I'inaliénabilité doit étre consi-
dérée au moins comme étant douteuse, et dansla suile
certainement elle n'était plus en yigueur ; a la vérité
d’apres la législation romaine la femme ne pouvait
compromettre la restitution de sa dot, par les detles
qu'elle aurait contractées; mais. cette décision se rat-
tachait & dautres principes , la prohibition ici ne por-
tait plus sur la chose, elle s’étendait 4 la personne elle-
meéme, le sénatus-consulte Velleien était un obstacle
a ee que la femme put fournir un eautionnement utile.
Or, toutes les fois qu'une femme traitait conjointement
avec son mari, elle était réputée le faire dans lintérét
de ce dernier, on la considérait comme étant sa eau-
tion, en un mot, on appliquait une fiction de droit de
la méme nature que celle introduite par 'article 1451,
et naturellement on se trouvait conduit & décider la
nullité de la promesse qui avait été faite, Mais alors ,
comme on I'a déja dit, la femme était relevée par leffet
de I'incapacité qui pesait sur elle, et non par I'eflet de
la dotalité,, on ne saurait trop répéter cette distinetion
lumineuse, la dotalité étant réelle ne peut sappliquer
qu’a une chose spéciale, tandis que le sénatus-consulte
Velleien, créant un empéehement personnel embras-
sail toutes les actions dérivant des pactes par lesquels
la femme avait pu s'obliger.
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Il est encore un dernier argument, qui, du moins,
a nos yeux, devrait mettre fin & loute controverse, et
justifier Ia solution proposée.

Pendant le cours du mariage , le mari, par son in-
conduite ou par suite des revers qu’il essuye , met
quelquefois en péril les capitaux qui composent la dot
qu'il a recue , la femme se pourvoit alors devant les
tribunaux , elle obtient une séparation de biens, im-
médiatement elle poursuit le remboursement de sa
dot, il y a méme obligation pour elle de n‘apporter
aucun retard , son inaction lui rayirait ke bénéfice de
la sentence qu'elle a obtenue ; la femme est payée ,
elle reprend le maniement de sa fortune, et la posses-
sion des deniers , des mains de son mari rentre dans
les siennes. Maintenant , on le demande a toute per-
sonne raisonnable , que devient la prohibition d'ali¢-
ner quand les espéces sont au pouvoir de la femme,
quand elle est libre d’en disposer par la force méme
des choses, quand la nécessité lui prescrit cette dis-
position ; sous peine de voir sa fortune devenir sté-
rile. et improductive ? Vainement on voudrait se sous-
traire i cette inéyitable conséquence, en disant que
la femme, séparée de biens, sera tenue de fournir
caution , qu'elle sera assujétie a faire un emploi, il
faudrait eréer une disposition pour soutenir ce raison-
nement ; car, nulle part , il n’existe de trace ni de ce
eautionnement , ni de cet emploi, et, certes, quand il
s'agit d'injonction de celle nature , il n’est pas permis
de la suppléer. La charge d’'un cautionnement, d'un
emploi, sont des charges de droit étroit, en 'absence
d’'un texte, on ne les impose pas sans arbitraire , et,
quand le législateur a voulu la preserire , il a eu bien
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le soin de s'expliquer a cet égard. Ainsi, dans le cas
deshéritiers envoyés en possessiondesbiens d’'unabsent
dans le cas d’'un usufruit , d'une surencheére , le cau-
tionnement est requis, et nul ne saurait se méprendre
sur I'exigence dont il est 'objet : dans le cas de lavente
d’'un immeuble , faite aprés la séparation de biens cn
la présence ou du consentement du mari, I'emploi est
preserit impérieusement et sans quil y ait matiére &
la plus légére incertitude : or, comme il n’en est point
de méme, quand il s’agit de la femme séparée de biens,
recevant un capital mobilier , il faut 'dire qu'elle est
affranchie de toute espéce dentraves, par la raison
seule que cette entrave ne lui a pas été imposée. Ce-
pendant , il n’est pas contesté que la séparation de
biens n’empéche pas les effets du régime dotal de con-
tinuer subsister : ce point sera plus amplement éta-
bli dans la suite ; mais, dés a-présent on se croit auto-
risé a le considérer par anticipation comme étant un
point constant ; par conséquent, il demeure reconnu
que sous l'empire de la dotalité, alors quelle est
en pleine vigueur, la dot mobiliére peut devenir es-
sentiellement aliénable ; car, au risque de commettre
une répétition, il le faut redire encore, afin de ramener
I'évidence qui en résulte , la femme ne peut connaitre
de prohibition , relativement aux deniers qui sont en
son pouvoir , et que , possédant des espéces, elle est
libre d’en user comme elle Pentend. Devant un pareil
état de chose, toute controverse expire , et quand les
jurisconsultes obstinés persisteront a défendre , dans
cette position , les rigueurs du régime dotal dont ils
abusent, le fait viendra les démentir, et donnera une
incessante contradiction aux arguments les plus cap-




