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sont plagés sous l'empire de l'article 848, qui concer-
nant le partage, sapplique également a la licitation,
" mesure indispensable , toutes les fois que le partage
ennature nest pas possible. « A I'égard des objels
< qui ne tombent pas efl communauté , porte larticle
« 8§18, le mari ne peut en provoquer le parlage sans
« Je concours de sa femme , il peut seulement, s'il a
« 1¢ droit de jouir de ses biens, provoquer un partage
« provisionnel. »

Cette disposition donne évidemment au mari le droit
de provoguer le parlage, pourvu qu'il agisse avec le
concours de sa femme; or, le partage, toutes les fois
qu'il nest pas possible de Fopérer en nature, conduit
nécessairement a la licitation.

Mais l'indivision dans laquelle la femme se trouve
intéressée peut avoir une origine différente de celle qui

découle d’un titre successoral, et des-lors, pour ce cas
larégle de 'art. 1558 consacre son importance. Il faut
regarquer toutefois que , par suite de I'enchainement

des principes sur la matiére, lorsquil y a indivision ,
on se lrouve toujours ramené aux dispositions de l'ar=
ticle 818.

En effet, 'état d’indivision crée une véritable com-
munauté entre tous ceux qui v parlicipent; et quoique
elle ne soit pas établie par un acte écrit, elle est tout
aussi efficace que dans le cas ou elle résulterait d'un
contrat formel. Maintenant ceite communauté est ré-
gie comme le serait une société proprement dite ¢ et
en pareil cas, aux termes de Fart. 1872, la forme du
partage des successions et les obligations qui en ré-
sultent sont les mémes enlre associés qu'entre cohe-
ritiers.
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L’art. 1558 suppose que limmeuble est impartagea-
ble. S'il en était autrement, g'il y avail possibiliié de le
diviser, le partage serait-il valablement consenii par
les voies contractuelles ordinaires, ou intervenlion de
Ja justice serait-elle indispensable pour le sanctionner?

On ne peut dissimuler qu'aucun texte précis ne pro-
nonce la négative. L'art. 1558 s'appliquant unique-
ment & Phypothése d’une licitation, dés-lors 'argument
tiré du principe qui de uno dicil, de altero negat, se-
rait dans le cas d'étre opposé. 1l serait méme permis
d’aller plus loin, et de dire que I'ensemble du systeme
du Code pourrait étre favorable & celle solution.

En effet, I'art. 818, dont la citation précéde, auto-
rise les époux a provoquer le partage, pourvu que leur
aclion soit simultanée. L'art. 819 prononce que le par-
tage peut étre fait dans la forme et par tel acte que les
parties jugent convenable lorsque tous les héritiers
sont présents et majeurs. L'art. 805 conduit au méme
résultat par I'argument des contraires. Enfin répétons
encore, pour réunir la série des dispositions & consul-
ter dans un cadre resserré, que art.1338 semble n'exi-
ger la permission de la justice que pour la licitation
proprement dite. Maintenant le partage une fois con-
sommé, l'art. 883 considére chaque cohérilier comme
ayant succédé seul et immédiatement a tous les effets
compris dans son lot ou a lui échus sur licitation ; des-
Jors nuMe aliénalion n’est censée avoir éié faite, et
pav conséquent la femme ne s'est point trouvée sous
le coup de la prohibition qui concerne ses biens do-
taux. On peut ajouter encore quen matiére de nullité,
on nadmet que celles clairement prononcées; or, la
loi s'explique & diverses reprises sur le partage; elle
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autorise. la femme A y procéder; dés-lors on ne p.cul,
étendre les limites de 'impuissance déri\:anl‘du regu.ne
dotal en y ‘comprenant une espéce soumise a des prin-
cipes spécianx..Cest en ce sens que la Cour de.cassa-
tion a résolu la question par un arrét de la s'f‘clmn"dcs
requétes, en date du 29 janvier 1838 (Sirey, 58-1-751).
(es motifs sont sans doute tres graves; cependant
Pon ne saurait §'y rendre. Il parait impossible d'ad-
mettre raisonnablement que la femme ftraitée, relati-
vement & ses biens dotaux, .avec une favcul: moins
grande que le mineur lui-méme, puisse 1011t-a—c-:f)up,
parce quil s'agit d'un partage, obtenirun aﬁrancllls?;e—
ment subit du joug qui pesait sur elle, sans quon
puisse en déméler le motif. Le tuteur, en effet, peut,
lorsque les eonditions de sa gestion l‘exigenﬁ emprun-
ter pour le compte du mineur, pourvu quiil obhel?ne.
I'assentiment du conseil de famille et Fhomologation
du tribunal. L’acte est valable, et le mineur se trouve
obligé. La femme , au conlraire , vainement s’adresse-
rait pour un emprunt a la justice; si clle ne s¢ trom"e
pas préeisément placée dans une des hypothus?s.spc—
cialement prévues, elle verra sa demande infaillible-
ment refusée. Il est donc exact de dire que sa condition
est moins favorable que celle du mineur. Comment,
dés-lors, pourrait-on lui reconnaitre le droit de proce-
der seule & un acte de la plus haute importance, quand
le tuteur est, en pareil cas, tenu de se soumelire aux
formalités judiciaires?

Tout partage constilue essentiellement un acte
translatif de propriété. La fiction de P'art. 883 n’a d'au-
tre objet que de protéger les cohéritiers les uns vis-a-
vis des autres, et de leur assurerla séeurité de leur
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possession. C’est en ce sens que le partage est consi-
déré comme étant simplement déclaratif. Une fois que
cet acte est examiné dans son essence, la vérité re-
prend ses droits, et la réalité emporte sur une théorie
qui repose sur un motif spécial. Le communiste, en
effet, était, avant le partage, co-propriétaire de la to-
talité. Son droit était tolum in tolo et fotum in quali-
bet parte. Par suite de la division qui s'opére, il aban-
donne sa part dans les lots qui ne lui sont pas échus,
pour obtenir en échange le domaine intégral du lot qui
lui advient. Ainsi, véritablement il aliéne une portion
de son droit, et réciproquement il profite de I'aliéna-
tion faite en sa faveur; dés-lors il est impossible de ne
pas reconnaitre qu'il y a mutation et déplacement de
propriété. Clest surtout lorsqu'il existe des soultes, un
mélange de ce qui se passe en matiére d’échange et de
vente; or, comme I'immeuble dotal ne peut subir au-
cune aliénation lorsquelle n’a pas été permise par le
contral ‘ou par la justice, il faut en conelure que le
concours des tribunaux est nécessaire pour que le
partage puisse étre réguliérement consommé. L'on en
convient, la loi n'offre pas a cet égard de preseription

. éxpresse et spéciale; mais cette prescriplion est déduite

des régles générales qui découlent.de la matiére, elle
est la conséquence inévitable de I'art. 1354. La femme
placée sous son empire ne peut aliéner le fonds dotal;
et ce qui ne lui est pas permis directement, lui est
¢galement défendu alors méme qu'elle prétendrait le
faire par une voie indicecte. Or, & moins de se melire
en lutte avee I'évidence, il faut reconnaitre que le par-
tage est un acle d’aliénation; car, on vient de le dé-
montrer, il entraine un abandon de la propristé. Il doit
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donc élre considéré comme Un acte interdit pour la
femme dotale, ou du moins il ne sera valablement con-
sommé qu'avec l'attache de la juslice.

170. Avant de quitter Vart. 1558, il est encore une
question importante qui doit étre examinée, et avec
d’antant plus. de raison qu’elle est susceptible de se
reproduir'e fréquemment. Lorsque l'immeuble apparte-
pant indivisément 5 la femme sera mis en vente, il
peut arriver quelle devienne adjudicataire de la tota-
lité, ou hien que €€ soit le mari gui reste acquereur
on doit se rendre compte des effets produits par I'une
ou l'autre de ces deux circonstances.

Lorsque la femme reste adjudieataire, I'immeuble
acquis ne devient dotal que jusqu'a concurrence de la
portion qui déja était frappée de dotalité. Ainsi, sup-
posons que dans son contrat de mariage la femme se
fit constitué le quart indivis lui appartenant dans. un
immeuble:; si, par 'événement de la liqitation, la do-
talité de cetl immeuble passe sur sa téte, les effets de la
dotalité demeurenl restreints au quart qui déja lui ap-
partenait; le surplus n'en est point affecté. La raison de
cette solution se tire de ce qu’ici la femme est réputée
faire I'acquisition du complément de ce quelle possé-
dait d&ja. Cest par un litre nouvel que la propriété lui
arrive. Elle n'est don¢ point frappée par un régime qui
n’a point 6té créé pour les biens que la femme ne pos-
sédait pas encore. Vainement on exciperait de Uart. 883

du Code civil, cet article appartient 4 un ordre d'idées
enticrement différent. 11 coneerne les cohéritiers dans
leurs rapports les uns vis-i-vis des autres, et il ne peut
otre invoqueé quand il gagit des droits créés par le con-
{rat de mariage. Personne n'ignore que le principe in-
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troduit par cet article a €té emprunté & Yancien droit
francais, et qu'il déroge formellement au droit romain,
beaucoup plus rationnel sur cetie maliere. D'apres la
101 6, § 8, ff. Commun. divid., la chose qui tombait dans
1o Tot dun cohiéritier ou ‘autre Co-propriétaire, demeu-
rait chargée des hypothéques dont antérieurement elle
aurait été grevée ; et, il fauten convenir, cétte:solution
éfait beaucoup plus conforme aux régles générales.
Aussi Pothier, dans son traité des Suceessions , est-il
véduit A justifier;. par une raison évidemment insuffi-
sante, les motifs qui ont fail prévaloirle droit francais.

Notre jurisprudence est beaucoup plus comimode que

6 droit romain. Les hypothéques étant extrémement

multipliées parmi nous, on waurait pu faire aueun

‘partage sirement si 'on ne se fit écarté du droit ro-
« main. » Ladjudication m'ajoutera done aucune éten-
due 3 la dotalité qui subsistera de Ta méme maniere
(u'auparavant. :

Mais il n'est pas besoin d'expliquer que la décision
serait différente si la constitution dotale , au'lieu d’étre
bornée & une certaine portion de la fortune de Ta
femme , embrassail tous ses biens présents el 3 venir,
les immeubles acquis seraient alors soumis a la dota-
Jité , mais ils le seraient non pas en vertu de T'adjudi-
cation , mais bien par suite de la stipulation portée au

-contrat de mariage.

Si le mari est lui-méme devenu adjudicataire , on se
demande si, i la dissolution du mariage, il sera bien
fondé A retenir la chiose, ¢t sila femme , une fois payée
de la portion du prix lui revenant, sera déchue de toute
espece d’action ou reprise relativement i la propriéte?

Au premier apercu il semble que rien ne s'opposc
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au maintien de la transmission qui a eu lieu en faveur
dumari. Les divers textes des articles qui réglent le
régime dotal gardent sur cette hypothése un profond
silence, Paliénation a été consommée en juslice et par
conséquent & la chaleur des enchéres; ainsi nulle
fraude n'a pu étre commise, Pourquoi done ebranler
an droit: de propriété qui, étant réguliérement trans-
féré , devrait Fétre 4 toujours? Lesprit qui a présidé
i°la rédaction du Code n'admet pas que le sort des
propriétés demeure incertain et flottant, une fois que
la mutation s'est faite suivant les formes qui lui impri-
ment un caractére de validité, elle ne peut étre sou-
mise A aucun changement ultérieur. ;

Ces raisons sont puissantes, cependant elles ne
sont pas déeisives. Lorsqu'une personne possede une
portion d'un’ édifice , elle a quelquefois un intérét si
grand & devenir propriétaire du surplus que I'aequisi-
tion' de cet excédant prend, jusquh un certain point,
le caractére d'un acte d’administration. La femme,
par exemple , sera propriétaire de cing sixiemes d'un
édifice ; pendant Je temps de lindivision , sa gestion a
été incessamment contrariée par le communiste du
dernier sixitrae ; Vimmeuble est mis en vente, il va
prendre une valeur plus considérable en se consolidant
sur une seule téte; les circonstances étant, on le
suppose, peu favorables & une aliénation totale, il est
de la plus haute importance pour la femme de ne pas
laisser échapper une occasion peut-étre unique, et il
entre dans les devoirs d’'une bonne administration de
savoir en profiter. Or, le mari est tenu 'y pourvoir,
il y'a obligation pour lui de contribuer a I'aceroisse-
ment de 1a fortune de sa femme en utilisant toutes les
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chatiees qui peuvent suvvenir, d'ou il faut conclure
qtie les actes qui de sa part se réferent a cette fortune
doivent élre réputés intervenus plutot dans liatérét de

- sa femme que dans le sien, C'ést laune conséquence

peut-étre: poussée un peu loin des obligations engen-
drées par la qualité d’administrateur, mais comme elle
est en harmonie avee les principes de 'équité et.de la

_ délicatesse , on me balance pas i les adopter, Si l'ad--

judication est vraiment ayantageuse A la femme , le

. mari sera censé avoir agi pour le compte de cette der-

niere, il aura acquitté envers elle la dette de protection
vigilante dont il est tenu; si cette adjudication, au
contraire, est indifférente aux intéréts de ceite der-
niere, il gardera la propriété. qu'elle w'aura plus de
molif pour réclamer. Dot il suit qua la dissolution
du mariage il est juste de maintenir une option qui
prévient le danger résultant de I'abus de la puissance
maritale. Telle est la prescription sur laquelle repose
Fart. 1408 au chapitre de la communauté, et malgré
la place ou il setrouve, on ne voitauecune raison pour
ne pas le considérer comme renfermant une regle gé-
nérale s'appliquant également au régime dotal. « Dans
« le cas ott le mari deviendrait seul et en son nom
« personnel acquéreur ou adjudicataire de portion ou
« de la totalité d’'un immeuble appartenant par indivis
« &'sa femme, celle-ci, lors de la dissolution de la
« communauté, a le choix ou d’abandonner I'effet &
« la communauté, laguelle devient alors: débitrice
« enversla femme de la portion appartenant a celle-ci
« dans le prix, ou de retirer 'immeuble en rembour-
« sant & la communaulé le prix de ldequisition. »
Ajoutons encore que  le législateur n'a autorisé les
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ventes entre le mari et la femme que dans les cas prévus
par l'art. 1595, que dés-lors il suffit , en matiére de
licitation , que la femme figure parmi les vendeurs

pour que le mari soit bien averti qu'il sagit ici d'un’

acte compris dans le nombre de ceux qui lui sont
interdits; il se {rouve en présence d’une prohibition
qui ¢ &'la vérité , na été formulée que pour le cas owil

" s'agit d’une‘vente proprement dile,; mais qui' indique ,

suffisamment extréme répugnance que le législateur

éprouve toutes les fois qu’il s’agit de dépouiller la.

femme de sa propnele pour la faire passer sur la téte
du mari. :

171. Les exceptions apportées 4 'interdiction d"alié-
ner le fonds dotal pouvaleﬂt étre certainement plus
nombreuses que celles introduites par l'art. 1558,
mais on ne saurait y ajouter, parce que les deroga—
tions & un- principe général sont de droit étroit et ne
recoivent par conséquent aucune extension. Il est
permis toutefois de regretter que d'autres cas n'aient
pas été prévus ou que du moins, en tempérant les
inconvénients dun pouvoir trop étendu, I'on nait pas
permis aux Tribunaux de venir plus souvenl en aide
aux époux dansles embarras ot les place I'impuissance
d’aliéner. Voila une maison complétement ruinée a la
suite des ravages d'un incendie, et la position finan-
ciere du mari et de la femme leur ote les moyens de
relever ses débris; Pemprunt & Taide duquel ils se
procureraient: les deniers néeessaires pourrait n'élre
qu'une mauvaise opération , parce que presque tou-
jours il arrive que le revenu des héritages est fort infé-
rieur & lintérét des capitaux; dans cette position,
pourquoi ne pas autoriser la femme a vendre? pour-
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quoi la condamner a rester tristement speclatrice de
ses ruines et & perdre les avantages quele sol pouvait,
parun prix avantageux, lui donner encore? Supposons
qu'une perte d'une autre nature ait rendu la possession
de Limmeuble dotal vraiment: onéreuse, la condition
des époux resterait toujours la méme; Ainsi, au mo-
ment du mariage, comblés tous deux des dons de la
fortune, ils avaient recu le don d'un chateau magni-
fique; plus tard , leur fortune se trouvant compléte-
ment détruite, ils demeurent presque sans ressource
dans cette somptueuse demeure qui forme alors une
disparate avee leur position; nimporte, ils seront

condamnés A la conserver et a résider sous de riches

Jambris avec les. haillons de la misére.:On comprend
que d’autres exemples analogues pourraicnt étre eités S5
mais dés Vinstant ot ils ne rentrent pas dans les pré-
visions de I'art. 1538 , ils ne sauraienit désarmer les
rigueurs du régime dotal , et le joug continuera de
peser de tout son poids. Il-faut eroire que:les rédac:
teurs du Code, qui sans doute avaient entrevu ces
lacunes, n'ont pas cru devoir les remplir, soit parce
quil eiit fallu peut-étre trop muitiplier les circonstances
qui donnaient ouverture & I'aliénation du fonds dotal,
soit parce qu'ils ont redouté d'énerverle principe fon-
damental qu'ils avaient posé, en le ruinant par un trop
grand nombre d’exceptions.

Car la disposition finale de V'art. 1558 ne laisse au-
cun doute sur la pensée dominante en matiere de ré-
gime dotal. Les exceplions apporiées par l'art. 1558
Tont été en quelque sorte & 1egret La dérogation a
T'inaliénabilité n'existe que jusqua concurrence des
hesoins qui 'ont fait admettre. En conséquence; Pex-

e e r——————
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cédant du prix de la vente aprés que les deniers auront
recu la destination exigée; restera dofal, el il en sera
fait emploi comme tel au profit de la femme.

172. Ainsi, nulle restrietion & Pobligation de faire
emploi résultant de la modicité de la somm¢ restant

libre aprés la dépense reconnue nécessaire. Le reli- -

quat, quclque minime quil puisse étre, doit élre em-=

ployé & Tachat d'un immeuble, ou- Pacquéreur sera.

tenu de ¢ conserver entre ses mains. Tout payement
qu'il aurait Vimprudence de faire sans que I'obligation
A laguelle il est assujéti ait été accomplie, serait un
payement illégal et qui n’opérerait point sa libération.
1l résultera souvent de cet-€élat de chosesune gene ex-
tréme. La difficulté de trouver un emploi est quelque-
fons un obstacle au payement, et cependant un acqué-
reur apresque toujours besoin d’affranchir entierement
I'immeuble dont il est propriétaire, afin de ne rencon-
trer aucun obstacle dans 'emploi qu'il veut lui donner.
Une libération imparfaite ébranle la stabilité de I'ac-

quisition ; et toutes les fois que les tiers, dont Ja séeu- -

rité est si facile 4 effaroucher; auront a redouter quel-
ques recherches, évidemment ils s'abstiendront de tous
les actes dont le maintien ne sera pas assuré.

L’on ne voit qu'un seul moyen d"assurer la tranquil-
lité de I'acquéreur , c’est une consignation réguliere-
ment faite et soumise, par conséquent, a la charge de
Femploi qui gréve e prix. Celte solution est rigou-
reuse , mais on ne doit point oublier ce qui, plus d'une
fois, a été répété, le régime dotal est un régime aus-
tére, reposant sur une prohibition et par conséquent
devant toujours imprimer un caractére de sévdrité
A tout ce qui s’y rattache.
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Le remploi dont parle T'art. 1338, est un remploi

prescrit par laloi, et, indépendamment de toute stipu-

lation , il est par conséquent en dehors de toutes les
régles qui gouvernent le remploi conventionnel. Ce

-;-em.plm est le corollaire de-a vente dontil concourt

A consommer Teffet, il termine Peeuvre de la justice
dont il est le complument Jor, 1.1 vente ayant euwlien
suivantles fmmesludlc]anes et'avee le conwms des
tribunaux, il faut déeider, que le remploi, pour étre
valable, a’ bésoin d"é’tre?apprbmié par eux: Il sagit ici
dune matation qui se réalise au moyen de la succes- -
sion de divers actes, et la-dcmiére'qondition de I'alié-

nation doit étre entourde de la méme garanti¢ que la
premiére ; cest le eas d’apphqncrd adage : Nilul-tam
. natwrdle quan ca qud-czmzquc tbssolm 3 eorlem modo

guo colbigala sunt. - . T

B
.

Art, 1_;"5_59_. %

Limmeuble.dotal peut étre échangé, mais avec le”

‘consentement de la femme, contre un immeuble de

méme valeur, pour les qualre cinquiémes au moias,
en justifiant de l'utilité de 'échange, en obtenantau-
torisation en justice, et d’apres une estimation par
experts nommés d’office par le Tribunal.

Dans ce cas, l'immeuble recu en échange sera do-
tal; lexcédant du prix, s’il y en a, le sera aussi, el 1l
en sera fait emploi comme tel au profit de la femme.
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