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dans son actif'immeuble dotal qui aurait ét¢ indinment
aliéné.

Arr. 1561.

Les immeubles dotaux non déclarés imaliénables
par le contrat de mariage, sont imprescriptibles pen-
dant le mariagé, & moins que la prescription n'ait
commenecé auparavant. ~

Ils. deviennent néanmoins prescriptibles aprés la
séparation de biens, quelle que soltlcpoque a laquelle
la pre;cnplion a commence.
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COMMENTAIRE.

197. Non-seulement les immeubles dotaux pendant
le cours du. mariage ne peuvent étre directement alié-
nés, mais encore ils ne sont pas susceplibles de I'étre
d’'une manicre indireete. Ainsi, quoique la prescription
ne suppose aucun consentement de la part de celui
qui la subit, elle ne peut entrainer, au préjudice de la
femme, la privation de:ses droits sur le fonds dotal, et
c'est en ce sens qu'il faut entendre Fadage vulgaire, les
biens de la femine ne se perdent jomas. ' :

Toutefois, pour soustraire cet héritage & la régle
commune, le législateur suppose yue le eours dela
preseriplion a commencé depuis-la eélébration du ma-
riage. En effet, c’est par suite de la dotalité que I'im-
meuble se trouve placé en dehors duw droit ordinaire.
Ce privilége ne pourrait se eoncilier avéc une preserip- -
tion déja commencée. Elle.doit suivre son cours sans
rencontrer d’autre obstacle que celui dérivant des in-
terruptions ou suspensions légales. Par eonséquent, le
contrat de mariage souserit par la fem'me et eontenant
la stipulation du régime dotal, ne peut exercer d'in-
{luence sur la position du tiers qui déji est en voie de
prescrire.. La détention de la chose a fait naitre en sa
faveur le bénéfice attaché & la possession. Ce bénéfice
lui est assuré, et le conduira & la prescription sous la
condition que cet état de choses se prolongera pendant
le délai légal. Une fois ce délai révolu, on ne sauraii
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lui en disputer le fruit, toute condition accomplie de-
vant opérer avee un effet rétroactif.

198. Deux circonstances doivent servir & détermi-
ner lapplication de Iart. 4561 : 1° L’immeuble dotal
est considéré comme impreseriptible & cempter du jour
du mariage. 2° Il faut que le tiers-détenteur n’ait com-
meneé sa possession que postérieurement 4 la méme
date. Le jour du contrat qui régle les intéréts péeu-
niaires des époux, reste complétement indifférent, et
n'exerce aucune influence sur le sort de la preserip-
tion.

199. La disposition de I'art. 1564 est parfaitement
en harmonie avee I'ensemble du systéme qui régit la
dotalité, lorsque cet arlicle est appliqué a la preserip-
“tion décennale, prescription dont un titre est la base.
1l était sage d’empécher toute confirmation d’un con-

trat sévérement prohibé. Alors méme que cette confir- |

malion élait obtenue par le bénéfice du temps, I'acqué-
reur était tenu de s’enguérir du pouvoir appartenant a
la femme; et s'ilatraité avee elle alors qu'elle en dépas-
saitles limiles, il a encouru une légilime responsabilité.
Lé titre qu'il présente aux tribunaux n’est plus un juste
tilre; il ne peut done devenir le principe d’'ane trans-
mission réguliere. Mais quand il s’agit d'une posses-
sion commencée indépendamment du fait du mari et
de la femme, on concoit moins aisément qu’une inca-
pacité créée par la volonté des parties, puisqu'elle ré-
sulte de la stipulation du conirat de mariage, puisse
paralyser les effels atlachés a celle possession. Il est
vrai que la minorité et linterdiction engendrent une
conséquenee semblable, et que pendant qu'elles subsis-
tent, la prescription ne court point; mais ces empéche-
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ments sont purement 1égaux, ils ne dépendent point
de la volonté de ceux qui en profitent. C'est par la
force méme des choses qu'ils existent, et des-lors nul
ne peut se plaindre de leurs effets. 11 n’en est pas de
méme de Vincapacité a laquelle la femme dotale se
trouve soumise. Cette incapacité a été créce par une
stipulation que les époux étaient libres d’admettre ou
de rejeter. Cette incapacité est purement contractuelle,
elle dérive uniquement du contrat de mariage; or,
quand les tiers n’ont pas traité avec les époux et qu'il
s'agit d'un fait entierement en dehors des conventions
matrimoniales, il est permis de s'étonner que ces tiers
se trouvent alteints par la dotalité, et qu'elle domine
tellement le fait, que, quoiquentierement étrangers
aux époux, ils ne puissent plus profiter du bénéfice de
la loi.

Cetle difficulté s’accroit encore, si I'on suppose le

_concours de certaines circonstances qui, par leur na-

ture , peuvent se réaliser fréquemment, Une femme
est mariée sous le régime dotal avec stipulation que
sa constitution de dot embrasse ses biens présents et
4 venir , cette femme recueille une succession dont
un immeuble faisait partie, mais cet immeuble se
trouvait aux mains d’'un tiers-détenteur, dont la pos-
session a I'elfet de prescrire était une possession utile,
au moment ol le précédent proprictaire est décédé ;
maintenant , d’aprés l'art. 1564, si cette possession
prend date seulement depuis I'époque ou le mariage a
été contracté, elle ne peut plus servir de fondement a la
prescription, car lestermes de la loi sont clairs et pré-
cis, les immeubles dofaux sonl umprescripiibles
pendant le mariage , @ woins que la prescription
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wail commenceé auparavant. La distinction a aide de
laquelle on voudrait sortir d'embarras, en n'appliquant
point I'art. 1564 a I'espéce dans laquelle le point de
départ de la prescription serait antérieur au moment
ot la femme serait devenue propriétaire, ne pourrait
jamais étre conciliée avec un texte aussi positif. Ce-
pendant le début de cetle preseription avait été vala-
ble et efficace , elle se trouve intervertie par le résul-
tat d’'un-contrat entiérement étranger au possesseur,
et qui pourtant réfléchit sur lui : on le répete , cette
solution est étrange, elle est contraire a l'axiome
banal , les conventions n'ont d'effet qi'entre les parties
contractantes , elles ne nuisent mi ne profilent awr
tiers ; mais il faut en présence dela loi faire taire les
controverses, et reconnaitre que limpreseriptibilité,
dérivant du régime dotal, doit étre traitée de la méme
maniére que celle produite par la minorité ou l'inter-
diction. :

200. Cette assimilation doit. faire @écider que le
fonds dotal ‘est impreseriptible, non-seulement en cé
qui eoncerne la propriété , mais encore relativement
aux servitudes dont il aurait indiment été grevé pen-
dant le cours du mariage. La preseription une fois
inadmissible, cet affranchissement:sapplique au droit
de propricté lui-méme comme a ses dépendances , el
les servitudes étant un démembrement de I'immeuble,
elles ne peuvent pas avoir un sort particulier.

201. Ici se manifeste nettement la 'différence qui
sépare la dot mobiliére, de la dot immobili¢re, en dépit
de la confusion que cherchent & établir les partisans
de la doctrine, d'aprés laquelle, dans les deux cas, il'y
aurait liea d’appliquer le principe de Pinaliénabilité
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il est évident, en effet, que l'art. 1564 erée I'impres-
criplibilité seulement pour les immeubles dotaux, d'ot
il suit que toule exception devant étre rigoureuse-
ment renfermée dans Pobjet auquel elle s’applique, on
ne saurait dépasser les limites qui lui ont été assignées
et transporter aux ‘meubles une régle créée unique-
ment pour les immeubles. 11 est donc vrai de dire que
les valeurs dotales mobiliéres, les eréances, par exem-
ple , qui peuvent appartenir 2 la femme sont pres-
criptibles : il faudrait ici donner au texte un démenti
trop posilif , pour que I'impreseriptibilité des immeu-
bles piit étre considérée comme renfermant celle d’une
obligation, et I'on ne pense pas que personne osit 'en-
treprendre ; mais pourquoi les immeubles dotaux
sont-ils impreseriptibles ? ¢’est parce quiils sont ina-
liénables; on a voulu que sous aucun prétexte la trans-
mission ne put en étre opérée pendant le cours du ma-
riage, sinon dans les cas expressénent réserves ; sl
en est autrement pour les meubles , la conséquence
logique a lat{[u'clle on arrive , c’est que, dés I'instant
ot la possession peut se perdre d’une maniére légitime,
ils ne sont plus soumis au méme principe d'inali¢na-
bilité. : '

202. La nullité du mariage n'empécherait point que
Jes immeubles de la femme ne fussent considérés
comme étant imprescriptibles , si ce mariage avait été
contracté de bonne foi, il produirait en sa faveur tous
ses effets civils, et nul doute que dans le nombre de
ces effets, on comprendra le bénéfice introduit par
I'article 4364. Dans ce cas, le vice dont I'union est
entachée est répulé ne pas exister dans le rapport de
la femme, et par conséquent elle doit étre traitée dela
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méme maniére que si son mariage élait parfaitement
régulier, Il en serait autrement si a la nullité était
jointe la preuve de la mauvaise foi de la femme, la
dotalité s'elfacerait alors complétement, le contrat de
mariage séparé d’une union valable indispensable pour
lui imprimer sa force ne subsisterait plus, des-lors la
suspension de la prescription disparaitrait avec la cause
qui la faisait naitre.

203, Lorsque laséparation de biens a été prononcée,
le fonds dotal devient prescriptible quoiqu’il continue
d’étre inaliénable, mais cette décision ne présente
aucune contradiction, elle tient a ce que la femme a
repris Ja liberté d’exercer les droits qui lui appartien-
nent. Il est done juste qu’elle encoure les déchéances
attachées au défaut d’exercice de ees mémes droits. La
prescription est suspendue au profit de celui qui ne
peut agir ; une fois que les empéchements ont disparu,
rien ne s'oppose a ce que le droit commun reprenne
son empire. :

Les expressions qui se trouvent a la fin de l'article ,
quelle que soit Pépoque a laquelle la prescription ail
commencé, ont besoin d’étre bien comprises ; elles ne
veulent point dire que la prescription puisse s’accom-
plir aprés la séparation de biens, en comprenant dans
le calcul le temps qui se serait écoulé depuis le ma-
riage etavant cette séparation , autrement il y aurait
antinomie avec la disposition précédente ; elles si-
nifient seulement que la prescription prend un cours
utile & compter de cette date , soit que son point de
départ ait eu lien avant le mariage, soit qu’il se place
pendant le mariage, soit, enfin, qu'il faille le reporter
aprés la séparation de biens , en un mot I'on a voulu

cmar. 1 (AT, 1561). 89
écarler la distinetion rappelée dans la premiere partie
de Tarticle et repousser l'application de la regle cato-
nienne ; de 13, la rédaction dontil a été fait usage.

004. Mais il ne faut pas eroire que la survenance de
la séparation de biens porte alleiite au principe de
I'inaliénabilité du régime dotal , il conlinue de subsis-
ter avec la méme foree qu'auparavant. Sile législa-
teur avait voulu y déroger, il ne I'edt pas fait d’une
maniére implicite , mais il se serait expliqué de ma-
niére A prévenir loute interprétation douteuse. L'arli-
cle 1338 a été destiné A faire connaitre les différentes
exceptions qu'il était possible d’admettre , et la nu-
meération qu'il a établie prouve que nulle autre n’y peut
étre ajoutée ;-or, une fois quune régle subsiste, il n’est
pas permis de I'enfreindre, a moins que la dérogation
ne soit formellement exprimée ; en seeond lieu , pour-
quoi accorderait-on & la femme , seule et abandonnée
i ses propres forces, une capacité plus étendue que celle
qui lui était donnée avant que I'état de choses créé par
le mariage et recu aucune altération ? La fragilité de
son sexe est avérée aux yeux du législateur , elle sert
de base A une foule de dispositions, il y aurail done
une véritable contradiction & augmenter sa puissance
au moment ou les ressorts de la tutelle salutaire , que
le mariage avait eréés, viennent a s‘affaiblir. Ce serait
une injure blessante pourle mari que de voir sa femme,
par suite des revers peut-étre immérités, que le sort
Jui a fait subir , acquérir un pouvoir plus étendu que
celui dont il jouissait lui-méme.au moment ot il était
investi de tous les droits que la loi a placés dans ses
mains. La faculté d’aliéner ne peut étre comprise dans
les effets de la séparation de biens, par la raison que

19
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cette séparation a pour objet unique de déplacer I'ad-
ministration , de la retirer au mari qui ne présente
plus les garanties nécessaires , pour la confier a la
femme. Le jugement intervenu, ne saurait donc dé-
passer, dans les effets qu'il doit aveir , les bornes assi-
gnées a I'administration, il est , dés-lors, évident qu'il
ne peut eonférer un droit placé en dehors de ces
mémes bornes.

Ajoutons encore que la séparation de biens ne doit
apporter aux prévisions du contrat de mariage aucune
espece de changement , sauf, quant a la gestion des
biens. Maintenant , la stipulation du régime dotal qui
vy a élé insérée, se lrouve dans une sphére qui n’admet
pas de variation. Cette stipulation a peut-étre été la
condition déterminante du consentement donne a cet
acte , elle a, par sa nature conservatrice des biens,
exereé une influence extrémesur la volonté de ceux
qui-ont concouru 3 la constitution de la dot; 'avenir
ne doit point tromper leur confiance ; alors , surtout,
qu'elle repose sur le texte précis de larticle 1395, les
conventions matrimoniales ne peuvent recevoir aucun
changement aprés la eélébration du mariage. Une
dernicre réflexion préviendra Iabus que Ton serait
tenté de faire du principe de la preseriptibilité de I'im-
meuble dotal, & partir de la séparation de biens , lors-
qu'on se rappellerale yéritable motif sur lequelilrepose.
Cette disposition, en effet, ne doit point étre consideé-
rée comme étant une eonséquence de ce que l'imineu-
Ble est devenu aliénable, mais bien de ce que la
femme, ayant repris la direction de ses intéréts, c'est
3 elle quil appartient de veiller i leur conservation et
de prévenir les déchéances auxquelles sa fortune peut
étre exposce,

crap, 10 (art. 1562).

Arr. 1562.

Le mari est tenu, & I'égard des biens dotaux, de
toutes les obligations de Tusufruilier.

Il est responsable de toutes prescriptions acquises
et détériorations survenues par sa négligence.
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