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254, Le payement de la dot doit se faire au domicile
du mari. 11 est débiteur, et par conséquent il y a lieu
de suivre les dispositions générales contenues dans
Part. 1247 ; or, aux termes de cet article, c’est au do-
micile de celui qui doit que le payement seffectue, &
moins qu’il n’en edt été autrement décidé. Dés-lors le
silence gardé dans le contrat de mariage laisserait les
parties sous 'empire de celte régle. Ge domicile serait,
non pas celui du mari au moment de la dissolution du
mariage, mais bien celui qu'il aurait au moment ou la
demande serait formée; car la loi ne fait pas de dis-
tinction, et en renvoyant purement et simplement au
domicile du débiteur sans spécifier que le moment de
I'échéance est celui qui déterminera ce domicile, il est
évident que clest sculement au jour de la demande
qu'il faut se référer.

935, On peut quelquefois avoir un intérét a connaitre
précisémentle momentde I'échéance de 'année de délai
dont le bénéfice est accordé au mari. Les principes
sur ce point sont connus, et le jour qui sert de point
de départ & ce délai n’y est pas compris. Il est désigné,
dans le langage des jurisconsultes, sous la dénomina-
tion de dies @ quo, el se trouve toujours en dehors de
la_computation, par la raison infiniment simple que
lorsque la loi fait courir un délai a compter d’un jour
déterminé , il faut que ce jour soit écoulé entierement
pour.que le temps utile gommence; d’ou il suit, par
exemple, que si la dissolution du mariage a eu lieu le
50 juin, I'échéance du terme accordé par V'art. 1565 se
placera au 1°* juillet de I'année suivante.

256. 11 est entendu que le délai ne sappliquera au
trousseau que dans le cas ou ce lrousseau ayant été
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purement et simplement constitué avec estimation, la
femme en répéterait le prix. Il prend alors place parmi
les autres reprises, et ne peut avoirun sort différent.
Mais si la femme excipait des dispositions de I'art. 1566
et entendait le retirer en natlure, alors nul délai ne
pourrait étre invoqué, ct la restitution devrait étre
immédiate; on rentrerait dans l'espéce prévue par
Fart. 4565 ; il s’agirait de meubles dont la femme re-
tient la propriété, et d'ailleurs les motifs qui ont fait
admetire sa réclamation exigent qu'il y soit fait droit
sur-le-champ,

Anr. 1566.

Si les meubles dont la propriélé reste a'la femme
ont dépéri par 'usage et sans la faute du mari, il ne
sera tenu de rendre queé ceux qui resleront, et dans
Pétat ou ils se trouveront.

Et néanmoins la femme pourra, dans tous les cas,
retiver les linges et hardes & son usage actuel, sauf &
précompter leur valeur, lorsque ces linges et hardes
auront été primitivement constitués avee estimation.
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957. Le mari pourrait étre affranchi de toute recherche alors
méme quil ne représenterait pas les meubles dont Ia pro-
priété restait 4 la femme. Dissidence avee M. Proudhon.
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958. Le mari nest pas responsable de la simple diminution de
prix de la chose mobiliére appartenant A la femme. 1l n’en-
court ancun reproche pour ne pas Iayoir vendue.

959. Le mari est tenu de rendre compte des denrées consli-
tuces en dot alors méme qu'elles auraient €1¢ consommees
dans la maison.

960. L’absence dun invenlaire compromet les intéréls; du
mari, _

261. Faculté & la femme de retirer en mature ses linges et
hardes. Molifs de cette disposition.

262.. Le droit de retirer les linges et hardes est un droil per-
sonnel & la f[emme.

9263. La femme profite de l'augmentation du trousseau.

964, Précautions A prendre pour que la femme puisse. conser-

ver le bénéfice de Yoption stipulée dans le contrat de ma-

riage, entre la facullé de retirer le trousseau en nature ou

d’en réclamer I'estimation.

965. Les diamants ou pierrerics ne sont point compris dans la
disposition de I'art. 1566. Regles a cet égard.

9266. Les dentelles et cachemires font partie des linges ct
hardes.

COMMENTAIRE.

957. Cel article reproduit les dispositions de I'ar-
ticle 589 qui fait partie du- chapitre de I'usufruit. Le
mari est affranchi de toute responsabilité en représen-
tant les débris des objets recus par lui, lorsque ces
objets sont tellement amoindris par lusage , que, dans
la réalité, ils nexistent plus, en ce sens du moins
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“qu'ils sont totalement impropres & leur destination

primitive. i ing
Il y aplus, on estime que le mari pourrait étre
complétement déchargé , alors méme qu'il serait dans
I'impuissance de rapporter aucun vestige des choses
qu'il aurait recues, s'il s'agissait de meubles qui se
dégradent tellement par I'usage que leurs restes finis-
sent par disparaitre entierement. La rédaction de I'ar-
ticle le suppose, car I'obligation qui pése sur le mari
concerne exclusivement les meubles existant au mo-
ment de la dissolution du mariage, ce qui donne lieu’
de croire qu'une restitution effective n’est pas impe-
rieusement exigée. Le bon sens ordonne qu'il en soil
ainsi; on sait assez que certains meubles;, tels que les
linges et autres, sont d'une durée essentiellement .
temporaire; le temps, en pareil cas, vaut décharge en
faveur du mari, autrement il y aurait une iniquité
révoltante a prononcer une condamnation uniquement
parce qu'il aurait négligé de conserver des haillons ou
des restes informes; ces preuves sont inutiles pour cons-
{ater un dépérissement alors qu’il est la conséquence
forcée du service de la chose. Celte solution est plus
évidente encore quand on lapplique .aux animaux
compris dans les valeurs mobiliéres constiluées en
dot , leur vie -est renfermée dans certaines limites que
nul ne peut prolonger, et le mari ne peut étre tenu a
cel égard d’aucune obligalion spéciale ; par exemple,
que serait-il possible de représenter d’un attelage vingt-
cing ans aprés qu'il aurait été regu ? Les principes du
droit sont en général des principes sévéres, cependant
ils ne doivent jamais dégénérer en un rigorisme ab-
surde. Dés-lors toutes les fois que, par le fait, une
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obligation: doit étre réputée éleinte, il 'y a plus lieu

d’exiger une preuve devenue inutile , de méme que,

lorsqu’il est évident qu'une dépense a été faite, T'on

nlest plus en droit d’exiger le tilre établissant qu'elle
a é1¢ acquiltée. Ce dernier eas arrive fréquemment en
matiere de tutelle, toutes les fois qu'il s’agit d’achats
minutieux et fugitifs faits pour le pupille, tels que des
yvétements, comme on a la certitude que le mineur en
a élé pourvu, ils sont toujours alloués au tuteur, eun
égard & I'état et & la condition des parties, alors méme
‘quaucune facture n'est produite pour en justifier.

M. Proudhon cependant professe sur 'interprétation
del'art. 589 une opinion contraire. Traité de Lustfruat,
n°2632. I se fonde sur une observation faite an conseil

. détat par M. Tronchet, qui s'exprimait dans les termes
suivants : « Il est difficile que les meubles soumis &

Pusufruit soient tellement consommés par I'usage

qu'il n’en reste absolument rien, cependant on don-

nerait A Pusafruitier la faculté de les soustraire & son

profit, si‘on ne obligeait pas a représenter ce qui
« reste. » Mais celte raison ne peut I'emporter sur
L'évidence qui, dans certains cas, démontre Panéan-
tissement total de 'objet seumis & la jouissance apres
expiration d’'un certain temps, et par conséquent
n'admet pas la nécessité d'en restituer le résidu. La
perte de la chose a toujours été un mode de libération
au profit de celui qui en est le détenteur, lorsque celle
perte sest réalisée sans qu'on puisse lui adresser aucun
reproche; tel estle yéritable esprit de Iart. 1302; or,
lorsque cette perte n'est douteuse pour personne et
qu'elle a dit étre amenée par celte cause incessante de
destruction qui chaque jour agit sur certains objets ct
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finit par les: anéantir, les Tribunaux ne balanceront
jamais i reconnaitre la libération. Vainement on-objec-
t.e‘rait_qu’au moyen de ce systeme le mari pourrait
vendre immédiatement les meubles re¢us de sa femme
et s’en appliquer le prix, on répondrait que la fraude
ne se présume pas et qu'en T'absence d'une preuve, il

_ vaut mieux altribuer-a une ¢ause licite le défant dé

représentation que de suspecter la bonne foi. Tl est
dailleurs facile de justifier que cette solution découle

~ des vrais prineipes, lorsque le'mari est actionné pour

tenir compte,de lavaleur des objets qu'il ne rapporte

“pas en nature, il est certainementen drojt de recourir,

quand il en a la possibilité, & une preuve testimoniale,
et de constater que la perte de ces objets est.le résultat
de leur usage; on comprend qu'il na pu faire dresser
des procés-verbaux pour établir le dépérissement des
objets qu’il avait requs, disons méme que, dans la
plupart des eirconstances, il y adrait une exigence
ridicule:a réclamer une preuve écrite. L'on a déja cité
un attelage dépendant de la constitution dotale ; vingt
dns aprés en'ayoir 6té mis en’possession 5 que poutrait

faire le mari pour constater la perte des chevaux_ qui

le composaient? Ladmiission d'une enquéte ne pourrait
done éprouver de difficulté ; or, en pareil cas, de
simples présomptions sont suffisantes pour remplacer

les témoignagés ;- Fait, 1555 permeltant de lesinvoquer

toates les fois que Lon se trouve dans I'hypothése ot
k' preuve testimoniale peut étre recue; si donc ces
présomptions étaient douées du caractére requis, si
clies étaient graves, précises et concordantes comme
Je seraient celles qui s'appliquent & I'espéce en discus-
sion, rien n'empécherait de les employer comme base
du jugement qui déchargerait le mari.
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258. Le mari répond de la perte survenue., quand
il ne peut justifier que cette perte ne doit pas lui étre
imputée , sa ¢ondition est la méme que celle de tout
détentear de la chose d'attrui , mais il nest pomt ga-
rant de la dépréciation éprouvée par les. valeurs-mo-
biliéres qui eomposent la dot. Cette conséguence est
Te ‘résultat d¢ sa position. Quand la Jepwcnatnon est
amenée parle temps qui sacoulc, il n'existe qu'une
seule voie pour sy soustraire , c'est’la vente; or, la
-vente -n'est point permise au ‘miati, l’alfénatipn tient

au droit de propriété dont il nest pas investi , elle se-

rait un contre-sens avee les” devoirs qui lui sont im-
posés. Dans le' cas méme ol celle’dépréciation serait

pressentm A Pavance, la femme serail contrainte de la

subir sans pouvoir assujétir son mari a sy soustraire
au moyen d'une aliénation, la chose est en dépot dans
les mains de ce dernier, et il est tenu de la conserver
“intacte. _ - '_ : ' '
Mais la décision qui precude ne saurait étre 1a meme

si les menbles , dont la femme sest réservée la pro- -

priete , Consistaient en choscq fongibles , en_ vins,
frrams ‘ou autres dem‘ees comme anrs, il'est certain
que la chose n’est pas destinée i étre gardée en nature

et qu'il est impossible d’en user sans la consommer, le
mari, en sa_qualité Cadministrateur, ést ténwd'en faire

un’usage convenable , et par conséquent, il commet-

trait une faute grave, s'il nen disposait pas‘en temps
opportun , il pourrait alors étre déclaré responsable.
La foree des choses veut en pareil cas que la clause
de réserve de la propriété soit réputée non écrite en ce
sens, dwmoins, qu'elle ne sera point un obslacle au
libre usage du pouveir d’administrer, apparlenant au
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mari. La prudence prescrira , en 'absence d'une esti-
mation faite dans le contral de mariage, de constater -
réguliérement les ventes que le mari aura consenties
pour délerminer avec justesse I'élendue de la restitu-
tion a laquelle il sera assujéti. 11 serait'impossible de
fixer des regles a eet égard, elles varieraiént suivantla
nature des choses ; ainsi, dans le cas ou dés grains S
auraient fait partie dea . constitution-de dot ;- une
fois I'époque de la vente connue, rien ne serait plus
ais¢ que de se procurer les documents pnécessaires
pour en fixer le prix ; mais il s'agissait d’objets qui
ne fussent point susceptibles d'étre appréciés par un
cours régulier, le mari, pour s'affranchir de toute re-
cherche ultérieure, pourrait.faire procéder ala vente
par le ministeére d’'un commissaire-priseur.

259. On peut demander si le ‘mari sera lenu de
rendre compte des denrées comprises-dans la dot et
consommées dans la maison? L'affirmative n'est pas
douteuse , il a recu la.chose & la charge den tenir
compte, il ne profite que de l'iniérét de sa valeur ,.et.
cet intérét est représenié par ceIu’i du capital’, qu’il
aurait dépensé pour se la procurer. :

260. L’art. 1566 fournil une nouxeilu preuve de
l'obligation pour le mari de faire: dresser un inventaire
exact et fidele des valeurs mobiliéres appartenant a sa
femme , toutes les fois que la propriété a été réservée
a cette derniére. Outre les raisems. empruntées au
droit , sofi propre intérét réclame cette précaution.
Lidentité de chaque objet pouvant devenir un jour un
sujet de débats et de contestations, il est clair que c'est
12 un champ sans limites ouvert aux difficultés , un
inventaire peut seul y porter remede ; les frais , sans
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doute, en sont onéreux, ¢t ces frais seraient supporté:s
sans répétition par le mari, toutes les fois quil sagi-
rait d'objets existant au moment du mariage , car. on
lui imputerait et & bon droit , de n'avoir a cet 'égard
pris aucune pécaution dans le pacte nuptial; mais aux
yeux d'un homme sage el expérimenté , la dépense,
consacrée & prévenir un proces , est toujours un em-
ploi utile et-cenvenable. o
261. Le législateur a voulu que la femme fut tou-
jours admise & reprendre _son trousseau_en _nature.
Quelle que soit la stipulation intervenue rclatwemen_t
A la propriété, c'est-d-dire, soit que ce trousseau ail
été estimé et que par conséquent le mari doive éfre
considéré comme en ¢tant.le propriétaire, soit qu'en
Pabsence d'une estimation la propriété nait pas éte
déplacée, dans fous les cas, 1a femme retire les linges
et hardes & son usage habituel.:On comprend sans
peine la convenance de eette disposition. Lafemme d_mt
garder les vétements dont elle se sert. La'conservatlor}
en est, préciense pour elle par le prix qui s'attache A
des-habitudes quetidiennes. La transmission en serait
blessanle pour les susceptibilités d'une juste délica-
" tesse. Nos mtél1r§_commalldaient le respeet ‘de ces
considérations. = " i :

11 faut entendre par linges et hardes tout ce qui fait
partie de la gatde-rebe de la femme, lout ce qui, étan!:
employé & sa toilette, est susceptible ‘d’étre porte
comme ornement. Nous verrons tout-a-I'heure les ex-
ceptions qui peuvent &tre admises. Il importe peu que
les vétements de la femme n'aient pas eneore €té con-
sacrés & son usage , ils nen font pas moins parlie fllJl
trousseau , méme dans le cas ou ils nauraient pas etc
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taillés et existeraient en pi¢ces; dés 'instant ou ils ont
été destinés & l'usage de la femme, ils sont devenus

une partie du trousseau et ne peuvent plus en étre sé-
parés. '

262. Le droit de reprendre le trousseau, lorsque.
celte faculté n’a pas été stipulée et que le trousseau a
éte constitué avec estimation sans réserve, est un droit
personnel a la femme. Ses créanciers ne seraient pas
admis a s’en prévaloir. On leur opposerait avec avan-
tage l'exception contenue dans l'art. 1166 du Code
civil, exception concernant les droits exelusivement
attachés a la personne. Les héritiers seraient égale-
ment repoussés dans le cas ou le mariage aurait é¢
dissous par le prédéces de la femme. Il faudrait alors

suivre litléralement le pacte nuptial et appliquer les
regles génerales.

263. Quelquefois il arrive qu'au moment de la dis-
solution du mariage la valeur.du trousseau dépasse
celle qui primilivement lui avait été assignée; alors il
importe peu que la propriété ait été réservée ou que
nulle estimation n’ait été faite; la femme n’en est pas
moins fondée a le relenir en totalité sans étre assujétie
& aucune récompense. L'art, 214 du Code impose au
mari I'obligation de fournir & la femme e qui est né-
cessaire aux besoins de la vie selon ses facultés et son
état; dés-lors tout ce que la femme recoit  ce titre est
censé 'acquittement de la dette eontractée envers elle.
(est un véritable payement qui se réalise & son profit;
d’ou il suit qu’elle devient propriétaire de la chose qui
lui est transmise, et plus d'ane fois on a posé le prin-
cipe qu'un droit 1($galemellt acquis ne peut plus étre
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