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Si un usufruit a été constitué en dot, le mari ou
ses héritiers ne sont obligés, a la dissolution du ma-
riage , que de restituer le droit d'usufruit, et non les
fruits échus durant le mariage:
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COMMENTAIRE.

: 275. La femme qui posséde un droit d'usufruit peut
incontestablement le comprendre danssaconstitution de
dot; .il en fera méme partie de plein droit sans qu’il soit
he:som de stipulation, si cette conslitution embrasse la
généralité des biens; le mari le rencontre alors parmi
].es éléments divers de la fortune de sa femme, et il en
jouit de la méme maniére que du surplus. L’art. 595
du Code civil recoit dans cette espéce son application.
Lusufruitier n’est pas tenu de jouir par lii-méme ; il
p.eut donner A ferme, vendre ou céder sa jouissance 3
titre gratuit. La femme use de cette faculté en faveur
de son mari lorsqu’elle lui apporte en dot un usufruit.
Le droit en lui-méme n’acquiert pas une durée plus
longue; il reste toujours assis sur la méme téte, se
prolongeant ou s’éteignant avec elle, mais la percep-
l-iOI.l des avantages qu’il procure passe en d’autres
mains.

274. Au moment ot la femme transmet par son ma-
riage le bénéfice de I'usufruit qui lui appartient, elle
peut étre passible envers le nu-propriétaire d’une ga-
rantie a raison des dégradations qu'elle aurait commi-
ses, soit que ces dégradations aient été le résultat d’un
défaut d’entretien, soit qu’elles aient été amendées par
une faute proprement dite. Cet état de choses existant
au moment du mariage, le mari n’en est point respon-
sable, Cest une dette qui déja avait été contractée par
la' femme, et qui par conséquent demeure & la charge
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de celle-ci. Cette dette n’était pas liquide il est vrai,
mais le principe 'n’en subsistail pas moins; des-lors
elle se référe a une époque a laquelle ne se reportent
point les obligations du mari, elle ne doit pas 1 con-
cerner. :

Toutefois on comprend I'importance extréme defaire
dresser un état deseriptif des localités , afin de pouvoir
discerner les dégradations anciennes des dégradations
récentes. Le mari est tenu de veiller 3 la constatation
de tout ce qui intéresse la dot soit activement, soit
passivement ; des-lors , s'il y avait quelque doute sur
le temps auquel se placent les détériorations, cest A
son préjudice que ce doute devrait étre résolu.

275. Les fruits d¢ja pereus ou détachés du sol au
moment de la célébration du mariage ne feraient point
partie de ceux qui doivent appartenir au mari. Ils cons-
tituent dans ce cas une augmentation de dot, et offrent
alors le méme caraclére que toute autre valeur dépen-
dant de 'avoir de la femme. Cette décision résulte non-
seulement des régles générales du droit, mais encore
des termes exprés de I'art. 1568, qui dispense le mari
de la restitation des fruits, mais seulement lorsqu’ils
sont échus pendant le marjage.

276. Pour constater, aprés la dissolution du mariage,
la remise du droit d'usufruit, il sera dressé procés-
verbal de la prise de possession de la femme, et donné
décharge des titres qui se référent a eet usufruit. Si la
femme a obtenu sa séparation de biens, ce sera Ia un
des moyens d’exécution qui lui sont preserits, et qu'elle
est tenue de mettre en ceuvre dans un délai déterminé.
Ainsi, lorsque P'usufruit comprend une maison d’habi-
tation occupée par des locataires, elle dénoncera a

; cua®. 111 (4nT. 1568). S
chacun d’eux le jugement qui prononee la séparation.
S'il a pour objet un héritage rural, elle agiradelaméme
maniére vis-a-vis du fermier. Enfin si le mari exploi-
tait par lui-méme, elle fera constaler par unofficier
public le changement qui s’opére dans le maniement
de la gestion; en méme lemps elle poursuivrala remise
des titres constitutifs de I'usufruit. Les mémes forma-
lités seront remplies contre les hériliers du mari si le
mariage est dissous par son prédéces.

Dans ce cas, la femme ne serait point obligée de
subir le délai d'une année, introduit par I'art. 1563,
Pusufrnit des choses mobiliéres , élant assimilé a un
immeuble ; rien ne saurait étre un obstacle & ce que
la jouissance revienne immédiatement dans ses mains.
L’on ne concoit quiune seule hypothése qui.puisse
apporter un empéchement a la restitution, celle ou le
mari ayant & répéter le montant d'impenses , par lui
faites, ses héritiers croiraient devoir exercer le droit de
rétention qui leur est-ouvert ; ajoutons que ce retard
n'ouvrirait en leur faveur qu'une possession de créan-
cier gagiste, et nempécherait pas que les fruits et
revenus ne fussent exclusivement-acquis ala femme.

Mais faudrait-il porter la méme décision, si le droit
usufructuaire & recouvrer par la femme, était un droit
purement mobilier ; par-exemple, s'il portait sur des
capitaux , sur des: rentes, sur des detles actives, la
femme alors pourrait-elle immédiatement agir aprés la
dissolution du mariage pour ¢lre remise en posses-
sion ? Nul: doute me saurait exister il y avait défaut
d’estimation «dans le contrat de mariage , il s'agirait
alors de meubles non mis & prix', ef, parconséquent,
on se trouverait nettement placé sous 'empire de l'ar-
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licle4864. La question prend une nuance particuliere
lorsque le"contrat de mariage renferme une indication
de quotité, qui peut 4 la rigueur étre considérée comme
étant une estimation. 8'il avait é(é dit que la femme se
constituait un revenu de 500 fr., consistant en la jouis-
sance d’'une rente ou d’un capital de 5,000 fr., et d’'une
obligation de pareille somme , dont I'usufruit lui ap-
partient, le mari pourrait-il, en semblable occurrence,
réclamer le bénéfice du délai introduit par art. 1565?
La négalive parait devoir P'emporter; car dés l'instant
ou la rente m’a pas été convertie en numéraire , recu
par le mari, et que I'obligation n'a pas été touchée par
lui, il n’a jamais'eu de saisine réelle; son droit con-
sistait dans la faculté de percevoir les revenus , une
fois que cette perception cesse, chaque chose doit re-
tourner  sa place. Nul déplacement ne s’était opéré
dans la propriété, seulement il y avait eu transmission
des avantages attachés a la possession , celte irans-
mission #¢tait subordonnée a I'existence du mariage ;
quand il est dissous, le marin’a plus rien & prétendre;
en un mot , I'art. 1565 s'applique au cas d’un rem-
boursement & effectuer , et la condition du débiteur
lui a valu des ménagements spéciaux, I'on a considéré
que toute rigueur exereée contre lui, serait inconve-
nante et déplacée ; de la , les facilités qui lui ont été
accordées, mais, dans I'espéce , il ne s'agit point d'un
payement 4 faire , tout se réduit a rendre les titres et
a s'abstenir de toucher un produit qui a cessé de lui
appartenir. Il n'y aurait plus de motifs pour une faveur
entiérement inutile. On croit que la méme décision de-
vrait étre porteée, sile mariage élait dissous par la mort
de lafemme, quoique la somme soumise & Pusufruit ait
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été réellement touchée parle mari, et quelle figurt
dans la constitution dotale dé la méme maniére qu'un
capital proprement dit, ‘comme alors il y aurait lieu
d’en opérer la restitution immédiate, le mari serait tenu
d’y faire face, parce qu'il ne saurait avoir un droit
plus étendu que le droit luisméme. Mais si le mariage
avait été dissous par son prédécés, il semble, que dans
cette hypothése , le payement a effectuer-a la-femme ,
étant identiquement de la méme nature que celui du -
surplus des capitaux compris dans la constitution , il
n'y aurait pas de distinction a faire , et qu'ainsi; ce -
serait le cas d’invoquer le délai introduit parl'article
1565. - 128 5k %

277. Si l'usufruit vient a s’éteindre pendant le cours
du mariage , si, par-exemple , il avait été constitué
pour un temps limité, dont 'échéance serait arrivée ,
ou si la femme avait encouru la mort civile , le-mari
n'aurait aucune difficulté & opposer au nu-propriétaire,
revendiquant la chose grevée de cet usufruit, elle
devrait ui étre immédiatement rendue. Resolulo jure
danlis, resolvitur jus accipientis. "

Mais lorsque I'extinetion s'opére par suite de lamort
civile de la femme, on peut demander si une action en
garantie est ouverte au mari, pour 'autoriser a pour-
suivre sur les biens paraphernaux Findemnité du pré- -
judice qu’il éprouve. La solution serait facile dans le
cas ou la femme se serait elle-méme constituée en dot
le droit d’'usufruit, comme alors, il y a obligation pour
elle de maintenir intégralement son apport , il estcer-
tain qu'elle serait tenue de réparer la perte éprouvée
par le mari. Il en serait de méme , quoique au pre-
mier: aper¢u cette proposition soit ‘moins évidente ;
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dans I'hypothese ou la constitution du droit d'usufruit
émanerait d’un: tiers, la femme devrait étre déelarée
responsable , parce que le préjudice ressenti par le
mari, prend.sa source dans la faute que la femme
acommise. La mort civile n’a pu étre encourue que
par un crime , et dés I'instant ot cet événement réflé-
chit contre le mari; il setrouve dans la position de tout
individu exposé & un dommage par un fait qui n'est
.pas’le sien ; on doit alors faire I'application de la regle
générale, qui oblige a la réparation d’un tort toutes les
. fois qu’il est le résultat d’une faute (1).

278. Le partage des revenus au moment ol se ter-
mine le droit du mari sur 'usufruit constitué a la
femme, exige une distinction qui préviendra les diffi-
cultés_dans lesquelles on pourrait se trouver embar-
rassé. On ne confondra point la cessation du droit par
I'extinetion de Pusufruif. lui-méme , avec la cessation
qui serait amenée par la dissolution du mariage ; dans
le premier cas , ¢’'est l'art. 585 du Code civil qui gou-
verné la matiére, le mari est purcmenlet simplement
substitué au lieu et place de la femme; et la représente;
il doit donc étre traité , soit activement, soit passive-
ment comme elle laurait été elle-méme. Il n'en est
point ainsi dans la seeonde supposition ; 'usufruit fait
alors partie des biens dotaux, et le partage des revenus
a effectuer doit s’opérer conformément  aux prévisions
de l'art. 1571. Rangé parmi les immeubles , le droit
d’usufruit doit, dans celte circonstance, étre considéré

(1) Toutefois celte indemnité devrait étre restreinte au dommage que
le mari éprouverait par Papplication de Vart. 583, le mariage étant dissous
par suite de la mort civile.
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comme le serait un héritage ;' ‘dott il suit que le mode
de procéder , relatif aux fruits, ne peut étre différent,
les mémes raisons produisant toujours les mémes con-
séquences.

Un systéme contraire conduirait & une ﬂagrante
injustice ; supposons, en effet, qu'un mariage ait été
contracté le 1° juillet, que la femme ait apporté & son
mari un droit: d’usufruit dont elle était pourvue et
comprenant des terres cultivées en céréales , dont la
récolte aurait été déja faite ; supposons encore que le
mariage vienne a se dissoudre le 1¢* juin suivant, sans
que- F'usufruit cesse d'exister avant que la récolte ait
été levée, si I'art. 583 est appliqué , il fandrait écar-
ter le mari de tout partage, car les [ruits, pendants par
raeines, sont dévolus au nu-propriétaire & I'extinetion
de Vusufruit - tandis , quen recourant & I'art: 1571

- on voit que le mari , ayant pendant onze mois sup-

porté les charges du mariage, il doit, fui ou son repré-
sentant, prendre sur les fruits une part graduée,
d'apres cetle méme proportion. Il y aurait une iniqtité -
révoltante a refuser d’admettre le maridla paﬂicipa-
tion des frults, ce serait manqner a la deslination ‘de
la dot qui a été introduite pour dedommwcr le mari
du fardean qu’ ‘il supporte. Tl est donc impossible de'ne
pas:adopterl'application de I'art. 1571, toutes les fois
que Fusufruib continue de subsister 4 la dissolution du
mariage. Mais si eette dissoluiion améne en méme
temps Vextinction du droit d’usufruit, si, par exemple,
il reposait sur la téte de la femme; et qu'il v ait eu pré-
déces de sa part, il faudra bien alors, de toute néces-
sité, subirl'art. 585 , et, dans Vespéce citée;, le mari,

malgré la durée de 'union des époux, prolongée pen-
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dant onze mois, ne pourrait prétendre a aucune por-
tion dans les fruits ; le motif dele décider ainsi a déja
été indiqué plus haut, relativement au droit d'usu-
fruit, le mari a été purement et simplement subrogé i
la femme, il ne peut se eréer une condition différente ;
dés-lors , I'époque de Vextinclion de cet usufruit Pex-
pose A des chances tantot favorables, tantot contraires,
auxquelles il est tenu de se résigner.

279. Si le droit d’'usufruit commencait a étre en
exercice au moment de la célébration du mariage, et
quil fallut, dés-lors , faire dresser un inventaire con-
formément & Part. 600 du Code civil, les frais de cet
inventaire demeureraient & la charge du mari ; c'est
I une des charges qui pésent sur les fruits, et qui par
conséquent, doivent venir en déduction de leur quo-
{ité. Le mari est censé n'avoir pu les percevoir qu'au
moyen de cette condit_ion , dont T'accomplissement le
concerne exclusivement. Toutefois, si dans la suite, la
dissolution du mariage venail a s’opérer par sa mort,
ot’si la séparation de biens était prononcée , comme
alors , l'usufruit continuerait de subsister au proﬁt de
Ja femme , et qu'elle profiterait de la rédaction de T'in-
ventaire, il ne serait pas juste que cet avantage lui
fiit acquis d'une maniére toute gratuite. Il y aurait

done ouverture & répélition contre elle™: quant a la

quotité de la contribution , il y aurait lieu de la déter-
miner, soit & raison du temps pendant lequel I'usu-
fruit & eoaru, soit & raison de celui pendant lequelil
doit se 'prolonger encore*; ces bases seraient celles de
la ventilation a opérer.

280. Quoique la transmission de I'ysufruit -appar-

tenant & la femme, par suite de la constitution de dot  *

CHAP, 111 (ART . 1568). 383

dans laquelle il est compris , soit , dans certains cas,
pour le mari, un avantage considérable , cet avantage
ne devrait pas étre considéré comme devant étre im-
puté sur la quotité disponible , et Ie mari ne pourrait
acet égard étre recherché. Sa position serait la méme
que celle d’'un donataire tenu de rapporter & la sueces-
sion du donateur 'objet compris dans la donation, les
fruits , percus pendant le cours de sa -possession ; lui
demeurent acquis et ne figurent point en ligne de
compte. On peut en conelure , pour exprimer comme
un prineipe cette solution , que toute libéralité prise
sur les revenus, est essenliellement affranchie de répé-
tition, et qu'elle n’est point réputée porter atteinte a la
quolité disponible. :

Cette regle a passé dans la jurisprudence ; elle a
pris le earaclére d'un axiéme,, et plus d'une-sentence
I'a empruntée comme. servant de raison suffisante
pour la  motiver ; eependant il-faut eonvenir que le
résultat auquel on-arrive par son application rigou-
reuse, est véritablement. un résultat étrange. Il suit,
en effet de la, que dans certaines espéces dont les
combinaisons peuvent aisément se reprodaire , une
femme donnera avee plus defficacité le tout que la
partie ; et que la libéralité portant sur les éléments ,
sur la source des capitaux réalisés , trouve plus de
protection que dans le cas ou elle touche seulementa
une fraction minime ; en effet, lorsque par suile d’'une
stipulation de paraphernalité , la femme a retenu ses
biens , qu'elle accumule ses reverius , et qu'an moyen
de ses économies elle parvient & eréer un capital , si
ce capital est donné par elle a son mari, il subit alors
la destinée des avantages ordinaires, et quand viendra
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Iinstant. de procéder aux compies SUCcessoraus, %l ell-
trera dans la ecomputation de Ja. quotité dlsponfbl(f i
tandis que. si elle avait. cédé intég1=f1len1ent la_jouis-
sance (ui a mis dans ses mains les ep:‘irgncs sur les-
quelles, plus tard , elle a fait un don' i.J.SOIl,I.I'la-I'l y .ce
dernier serait affranchi de toute répétition:; Distinction
bizarre ; les revenus non encore percus , les biens fu.-
furs, quoique certains, échappenta tout fca!cul _rcl:'ill[
A la-réserye ; et.quand ces revenus ont été tou.ches ;
quand ces biens sont enirés dans la catéggne (jles
épargnes, proprement dites, il ’est plus possible d'el?
distraire la moindre parcelle, sans se trouver expose
aux inguisitions de. I'héritier & légitime. ‘
Ainsi se trouve constatée I'anomalie qui tout-a-
I'heure. était signalée.-La femme , d’avance et par an-
ticipation, peut librement disposer des avantages que
sa fortune presente, c‘est—;‘tfdire des revenus altachés
i sa possession, le marj wa rien & redouter.Ces reyenus
ont-ils'déja passé dans ses mains, ils perdent leur affran-
chissement pour étre soumisa.l'esclavage de laréserye.
La capacité del'épouse samoindrit dansles entraves de
la quotité«disponible.: Quoique .déja ce rapprochement
soit saillant par lui-méme, un exemple le rendraplus
sensible. encore. Une femme déjh mére, placée dans
une haute condition de la société, épouse un homme
sans. fortune ; elle posséde un usufruit légué par son
premier mari , usufruit dont le revenu annuel dépasse
50,000 francs ; cet usufruit, d’aprés les stipulations du
contrat de mariage ;-a 6Lé compris dans sa constitution
dotale ; le second mari en jouira sans obstacle; et aux
termes de Lart. 4568, il ne sera tenu aucune, restitu-
tion. des' produits. L'intcgralité de ces:praduits lui est
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acquise, et quels que soient les profits que lui assure Ta
différence entre la recette et la dépense, illes conservera-
sans étreexposéaunerépétition. Nul n'aurale pouvoirde
le rechercher & cet égard. Mais si cette femme, ‘au con-
traire,, s'était mariée sous le régime paraphernal, que
sa contribation aux.frais de la dépense commune et
été réglée & 20,000 francs, et quainsi elle eiit pu éco-
nomiser 50,000 franes par année, toute espéce de don
fait au mari sur ce méme capital une fois réalisé, vien-
drait en imputation de la quotité disponible, et plus
tard irait prendre sa place dans les éléments qui com-
poseront I'hoirie. En derniére analyse, le résultat ob-
lenu par une voie indirecte 'em porte sur celui qu'ame-
nerait la voie qui directement aurait é(é suivie. :

On peat méme arriver & une conséquence plus cho-
quante encore. L’on fait allusion a la position d'une
femme qui s'est réservé la jouissance de ses biens au
moyen du régime paraphernal. Il n'est pas douteux,
comme on vient de le dife, qu'une donation par elle
faite 4°'son mari et provenant de ses revenus accumu-
1és, ne soit une donation qui ne doive plus tard entrer
dans‘la computation de la quotité disponible , et le re-
tranchement serait Ia suite inévitable de Pexcés com-
mis. Mais admettez qu'au lien de consigner sa libéra-
lité dans un acte en restreignant ses effets, la femme
abandonne 4 son mari la jouissance de tous ses hiens
paraphernaux, celui-ci conservera, dans ce cas, les
revenus qu’il aura touchés, sans étre tenu i avcune
espéce de rapport. Telle est la disposition formelle de
Part. 4578 du Code civil. Le fait sera done ici plus
puissant que le droit, et en dépit de la maxime 1 eo
quod plus est et id quod minus continetur, le don

0
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June fraction a moins de stabilité que l‘ahand'on du
tout. Pour expliquer la raison de fa diﬁér'ence, il fau-
drait s'engager dans des distinctions subtiles, et cher-
cher 4 ‘é{ablir ]a nuance existant entre un revenu pro-
prement dit, dont chacun est libre de disposiex’ comme
il Fentend, aussi longtemps qu’il asce caractcre,' e’t u’no
épargne qui, & compter du moment ou elle a ete rea-
lisée . est devenue une portion de la fortune de c?hu
qui Ta posséde. Ces apergus, trop ingénieux pour t.atre
utiles, né conduisent & aucune conséquence (ui puisse
~ flre mise en pratique.

Arr. 1569.

Si le mariage a duré dix ans depuis I'échéance des
termes pris pour le payement de 1a dot ,-la fem-me on
ses héritiers pourront la répéter contre le mari apres
1a dissolution du mariage , sans étre tenus de.[.)rouver
qﬁ"il I'a recte, & moins qu'il ne justifidt de diligences
inutilement par lui faites pour s'en procurer le paye-
ment.
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COMMENTAIRE.

284. L’action ouverte contre le mari en vertu de
569, et d’apres laquelle il est réputé débiteur a
ation d’un délai de dix ans, sapplique non pas &

toutes les créances dotales, mais seulement i celles
qui dérivent de la constitution portée au contrat de
mariage. Dans ce cas, toutes les fois que le temps
prescrit depuis I'expiration du terme convenu se sera
écoulé, le bénéfice de Particle est acquis & la femme ;
la période accomplie équivaut & une quittance.

Il ne faudrait donc pas se prévaloir de cet article




