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déduite. On ignorait encore quel serait le systéeme qui
prévaudrait sur les droits de préférence dont les créan-
ces de lafemme devaient jouir; et sauf une seule ques-
tion, celle concernant la rétroactivité , on n’entendait
rien préjuger A eet égard. De 14 les locutions générales
qui ont été employées; et dans la saine interprétation
de Iarticle 1372, le mot de privilége doit élre entendu
dans le méme sens que celui de priorité. Cependant,
comme on a cu soin de le signaler dans’ certaines cir-
constances , la femme jouit d'une prérogative qui, sous
quelques rapports, emprunte la nature et la réalité
d’un privilége proprement dit. Ainsi, elle est autorisée
a poursuivre le relache des locaux nécessaires a son
habitation dans les immeubles délaissés par le mari;
elle peut réclamer le prélévement des denrées qui lui
seront indispensables pour concourir a ses aliments
pendant Pannée de veuvage sur les fruits ou provisions
existant dans la succession. Des actions de cette na-
ture ont un caractére essentiellement réel, Elles sexer-
cent par voie de distraction sur les choses qui en sont
I'objet. La femme sera donc recue A faire valoir confre
les tiers les droits spéciaux qui sur ce point lui ont été
concédés. Ce nest pas 1a sans doute un privilége de la
nature de ceux établis par les art. 2401 et suivants,
puisque la chose nest pas convertie en numéraire sur
lequel s’exercerait un droit de préférence ; mais il n’en
est pas moins constant que ¢’est une charge réelle gre-
vant les biens, que les créanciers sont tenus de subir,
A Texception de ces divers cas et de quelques autres
du méme genre qui sont une dérogation aux regles
communes, la femme ne peut se prévaloir que d'une
préférence hypothécaire accompagnée du bhénéfice de
la.dispense de I'inseription.

cHAP. 1I (ART, 1573).

Arr. 1573.

Si le mari était déja insolvable et n'avait ni art ni
profession lorsque le pére a constitué une dot a sa
fille, celui-ci ne sera tenu de rapporter a la succes-
sion du pére que I'action qu'elle a contre celle de son
mari pour s'en faire rembourser.

Si le mari n'est devenu insolvable que depuis le
mariage,, .

Ou g'il avait un métier ou une profession qui lui
tenait lieu de bien,

La perte de la dot tombe uniquement sur la femme.
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515. L’art. 1573 pourrait étre invoqué s'il s'agissait de la sue-
cession de la mére.

516. 11 semble quiil en devrail étre de méme en cas de succes-
sion collatérale.

517. Les principes du droit romain étaient moins sévéres que
ceux de Part. 1575.

318. La cession consentie par la femme de ses droils contre
son mari, créerait une fin de non recevoir contre elle.

519. La réclamation de la femme est admise jusquau partage
definitif. :

COMMENTAIRE.

510. D’aprés la combinaison des termes de I'arti-
cle 1573, son exécution paraitrait limitée au cas ot la
femme est appelée a recueillir la succession de ses pere
et mére postérieurement au déceés de son mari. Cet
article porte, en effet, que la femme dispensée de I'o-
bligation du rapport est uniquement assujétie a aban-
donner I'action qui lui serait ouverte contre la succes-
sion de ee dernier. Tl faut done en conclure que Pon se
trouve dans la période qui se place aprés sa mort. Ce-
pendantil est difficile de saisirla différence qui se trouve
entre la femme veuve d’un mari devenu insolvable et
la femme dont le mari est encore vivant, alors que, par
suite de'sa déconfiture, elle est obligée de recourir au
triste reméde de la séparation de biens. Dans I'une et
dans Tautre circonstance, la perte est également as-
surée, et I'on est dans I'impuissance de trouver un
motif pour'ne pas adopter la méme décision. Sans
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doute, pendant la vie du mari il est permis d’espérer
un retour de fortune et d’attendre de I'avenir une con-
dition meilleure que sa condition présente; mais cest
I un futur contingent purement éventuel, qui ne de-
truit pas Pexistence de la perte actuellement éprou-
vée, et qui des-lors ne devrait pas empécher la femme
de se prévaloir de I'état facheux de ses affaires au mo-
ment ot l'on procede au réglement des intéréts sucees-
soraux. Admelttre un systéeme contraire serait com-
meltre une injustice flagrante, Si le partage de la suc-
cession qui comporte I'obligation du rapport se pour-
suit sans dispense au profit de la femme, ce parlage
devient définitif; par conséquent il ne peut plus étre
rétracté. D'ou il suit que lorsque la mort du mari sur-
vient, la femme se trouve alors précisément placée
dans le cas prévu par la loi, et cependant elle n’est
point admise & -en recueillir 'avantage. On ne pense
done pas qu'il y ait licu de s'arréter a l'argument tou-
jours vicieux qui serait tiré de la construction gram-
maticale de I'art. 1575, et I'on estime que la femme
peut invoquer le hénéfice de cet article lorsque la sé-
paration de biens a été prononcée contre le mari, et
que ce dernier n’a pu faire face aux condamnations
prononcées contre lui. On ne saurait croire que le dé-
cés du mari soit indispensable pour attifer surla femme
la protection de la loi, et quil lui faille éprouver.un
malheur de plus pour qu'elle soit admise & I'invoquer.

- 314. 1l n’existe aueune prescription spéciale sur la
la maniére de constater I'état d’insolvabilité du mari
au moment ou le mariage a ¢té célébré, deés-lors
I'examen de ce point de fait rentre entiérement dans
Pappréciation des Tribunaux. Ils ne seront enchaines
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par aucune régle positive et pourront statuer avec la
méme liberté que le feraient des jurés saisis d'un
pareil examen.

312. Les mémes observations s'appliquent a la
solution du point de savoir si le mari avait réellement
un métier ou une profession au moment ou la consti-
tution dotale a été stipulée par le pére de famille. La
décision est tellement subordonnée & la combinaison
des circonstances, & la condition des parties, que
d’avance il est impossible d’arréter aucune regle. Dans
certaines classes, le travail le plus simple et le plus
grossier, s'il fournit le moyen de subvenir aux néees-
sités quotidiennes de la vie, est réputé constituer une
profession ; tandis que dans une autre condition la
connaissance la plus compléte des sciences, I’habileté
la mieux acquise dans lesarts proprement dits, si cette
connaissance et cette habileté sont éirangéres a des
idées de luere, ne seront jamais réputées avoir ce ca-
ractere. Il vaut donc mieux s’abstenir d’indications que
d’en fournir qui pourraient étre trompeuses et fautives.

On ne peut, en effet, dissimuler que dans un trés
grand nombre de eas il sera fort difficile de discerner
si le mari avait un mélier ou une profession, ou s’il en
¢tait dépourvu. Certainement un emploi peut étre con-
sidéré comme équivalant a une profession; cependant
il faut convenir que dans le langage habituel, la syno-
nymie est for} contestable, et ce n'est pas sans quelque
embarras qu'il sera permis de prononcer. Un domesti-
que, un journalier, n'ont pas véritablement, une pro-
fession, car I'on ne saurait dire qu’ils exercent un art;
mais dans la réalité ils ont un emploi, et dés-lors, si la
condition de la femme était analogue , il n’en faudrait
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pasdavantage pour exclure Fapplication de l'art. 4573.
Toutes les fois qu'un homme consacre son ‘existence a
une oteupation qui lui procure un gain quelconque, il
ne peut plus étre I'individu dont il est fait mention.
On ne pourra, sur ce point, donner une réponse sa-
tisfaisante que par l'appréciation sagement calculée du
travail auquel le mari se livre, et du rang qu'il occupe
dans la société; et & cet égard il faut s'en référer en-
tiérement a la prudenee des magistrats.

515. Si la perte essuyée par la femme sur sa dot
n’était pas totale, mais partielle , Fapplication de I'ar-
ticle 1575 devrait également étre faite. Le méme
motif , pour lui venir en aide, se rencontre, il doit
amener le méme résultat. La perte essuyée peut étre:
attribuée a l'imprudence du peére de famille ; c'est lui
qui, sans opportunité , a.constitué la dot, puisqu’il n’a
pris en considération , niI'état d’insolvabilité dans le~’
quel se trouvait son gendre futur, ni I'dbsence d’un
métier ou d’une profession qui pouvaient suppléer &
son indigence, le poids de la faute qu’il a commise
doit retomber sur sa succession ; or, cette faute ne
saurait étre méconnue toutes les fois que la dot en
recoit une atteinte , soit qu’il y ait perte totale, soit
que cette perte n'ait été que partielle ; des-lors, la

femme ne doit pas élre traitée plus défavorablement

dans.un eas que dans lautre.

514. Maintenant il faut examiner les conséquences
de Tarticle dans leurs rapports avec la succession du .
pere par lequel la dota été constituée; le montant de
cette dot doit-il étre compris dans le calcul de la quo-
tité disponible , comme le serait tout autre don ; et
par conséqnent , en diminuer I'étendue, ou sera-t-il
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considéré comme une simple charge de la suceession,
devant venir en déduction de Pactif de la méme ma-
niére, que ’on en détache une cre éance reconnue matu-
vaise ? La distinction est importante : dans le premier
cas, le retranchement s'effectue tout entier sur la quo-
tité disponible, et par conséquent , il en opére 'amoin-
drissement jusqu’a concurrence de la somme comprise
dans 1a dot ; dans le second , c’est la masse de la suc-
cession toute entiére qui:subit une diminution, et
dés-lors, quoique la quotité disponible doive s’en res-
sentir , e¢ sera dams une proportion beaucoup moins
jorte ; la question, comme on le voit, est essen-
tielle , car, en suivant le premier systeme, le retran-
chement se prenant tout entier sur la portion disponi-
ble, il frappe principalement I'héritier préciputaire,
tandis que si Ton adopte le second , le retranchement
portant surla totalité de la masse hériditaire, 'alteinte
recue parlaquotité dispenible peut la diminuer, mais
non 'anéantir.

L'on pense que la déduction doit étre faite sur Vactif
entier de la succession, et qu’en conséquence , la quo-
tité disponible ne sera diminuée qu’eu égard;au change-
ment survenu dans P'actif. Ainsi, la femme rapportant
3 la succession une mauvaise créance contre son mari ,
cette créance ira prendre sa place parmi les valeurs de
la méme nature qui se trouvent dans I'hoirie, et elle

ne sera comprise dans le partage que pourl'importance

_réelle de sa valeur intrinséque.-Les raisons qui ser-
vent a justifier cette décision se déduisent sans peine ;
Vart. 1575, lorsque le cas prévu par sa disposition
vient a se réaliser, impose a I'auteur de la constitution
une véritable garantie, ou du moins elle réfléchit
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contrelasuceession quilereprésente, et met 4 sa charge
le: poids de la perté éprouvée ; ce n'est plus:, dés-lors,
une donation qui renlre dans le sein de la succession ,
c’est une disposition qui, & raisonde I'imprudence
commise par son auteur, se trouve frappée de nullité
dans le rapport de la femme, et considérée comme si
elle navait pas existé. L'avantage que le pére avait
paru faire a sa fille s’efface , parce que cet avantage
mal caleulé la gréverait d'une perte sans compensa-
tion, parce qu'elle deviendrait débitrice sans avoir pu
profiter des deniers qui avaient ¢€t¢ comptés, et qu'un
semblable résultat serait souverainement injuste. Voili
le. motif pour lequel ie législateur vient & son secours,
la constitution disparait, et a sa place on ne retrouve
plus qu’une action en reprise que la femme livre a ses
cohéritiers et qui tombe dans la succession. Un
exemple est nécessaire pour rendre plus facile l'intel-
ligence des explications qui précédent. Un pere de fa-
mille ayant quatre enfants, a constitué¢ une dot de
dix mille francs 4 sa fille, épouse d’un homme msol-
vable et n"ayant aucune profession qui pat lui tenir
lieu de fortune; plus tard, il légue & un autre de: ses
enfants le quart de son bien, et il meurt en laissant
une succession dont P'actif s’éléve a {rente mille franes ;
sa fille, dont la dot est totalement perdue , fournit la
preuve de I'inutilité des efforts tentés apres la séparation.
de biens. Si elle établit que des poursuites ont vaine-
ment €té dn’ngees contre la succession de son mari et
justifie que toute tentative de recouvrement doit dé-
sormais étre considérée comme étant en pure perte,
elle sera admise & eéder a V'hoirie paternelle I'action
quelle a exercée sans fruit, et, an moyen de cette
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remise, elle se trouve affranchie de 'obligation du rgp\-
port. La créance restituée tombe alors dans ]‘ac.tif a
partager et elle devient portion intégrante de la hq,m‘—
dalion qui s'opére. Si on la considére comme ne meri-
tant pas d’étre placée au rang des valeurs réelles, cll’e
restera & I'écart et demeurera dans l'indivision. Le pré-
ciputaire prendra sur Pactif 7,500 francs équ‘ivalar-lt a
son'quarl, et le surplus formera quatre portions ega-
les. SiTaction en reprise, au contraire, fait partie des
éléments du partage, le résultat sera toujours le méme;
le préciputaire prélévera également 7,500 francs sur
Tactif réel de 50,000 fr., plus 2,500 fr. sur Pactif éven-
tuel présenté par I'action en reprise; quant au reste,
chaque cohéritier touchera sa portion virile. L’issuc
du partage, comme on le voit, est toujours identique.
La différence dans les chiffres est une différence pure-
ment fictive qui ne touche en aucune maniere a la réa-
lité du fonds.

513. L'art. 4573 parait fait uniquement pour le
pere de famille, mais I'on ne voit pas de raiso.n pour
q'lfe la mére ne subisse pas également son application.
Elle se trouve évidemment placée dans la méme con-
dition , et toutes les raisons qui ont motivé la décision
du législateur se reproduisent ici avec la méme force.
Depuis que l'obligation civile de fournir une dot aux
enfants a été supprimée, les pére et mere sont assi-
milés P'un & Pautre, et, dés-lors, nulle distinction ne
peut étre faite. A la vérité, lorsque le pére et la m‘ére
existent , le consentement du pére suffit pour autoriser
le mariage, mais celte circonstance n‘empécl.le pas
qu'une faute n’ait été commise par une constitution
dotale imprudente , et rien n’est plus juste que de Ia
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faire retomber sur son auteur. La femme a sans doute
participé a cette faute, puisque le mariage ne pouvait
étre célébré sans sa volonté et qu'elle a consenti i
donner sa main & un homme qui ne présentait aucune
garantie de solvabilité,, mais le législateur excuse sa
jeunesse et son inexpérience, c'était & ses parents de
Péclairer, et quand ils se sont associés, a Lacte quia
compromis la fortune de leur fille, quand eux-mémes
ont fourni I'argent qui a été sacrifié, la perte ne peut
qu’étre a leur charge.

516. Il semble que cette assimilation pourrait étre
poussée plus loin éncore. Lorsque la dot a été consti-
tuée par un parent de la fille, & la succession duquel
elle se trouve plus tard appelée, on ne voit aucune rai-
son pour lui imposer I'obligation d’en faire le rapport
lorsque les choses se trouvent dans:le cas prévu.par
lart 1575. La perte est toujours le résultat de I'impru-

Adence de celui qui a livré la dot & des mains indignes

de la recevoir, et I'on ne comprend pas que la punition
encourde ne soit pas supportée par celui qui a comniis
cette imprudence. On le répéte, nul aujourd’hui n’est
tenu de fournir une dot, d'ou il suit que les consti-
tuants ont tous agi avec la méme spontanéité, ils sont
placés sur la méme ligne, la logique et le bon sens
disent qu'il y-a lieu de le$ traiter de la méme maniére.

On convient cependant qu’il peut se présenter telle
combinaison dont la solution serait véritablement em-
barrassanle. Un pére de famille anon-seulementdonné
son consentement au mariage de sa fille , mais encore
il a été partie dans le contrat qui I'a précédé. Un autre
ascendant est intervenu dans le méme acte pour ajou-
ter une libéralité a la constitution faite par.le pére en
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faveur de la future , plus tard, Iinsolvabilité du mari
qui se trouvait dans le cas de I'art. 1573, détruit toute
chanee ‘dun recours ulile, et le pére et I'ascendant
étant déeédés, la femme est appelée & prendre part.a
leur succession: sans doute on serait porté a croire
que la perte doit retomber sur elle, ear enfin le pér(.a,
ayant seul qualité pour consentir au mariage ., qui,
méme dans certains cas, n'aurait pu avoir lieu sans
son adhésion, il semble qu'on ne peut adresser aucun
reproche & celui qui a suivila foi du pere de famille et
modelé sa conduite sur la sienne. Cependant on doit
regarder I'art. 1375 comme étant encore applicable ;
il importe peu que la faute ait été commise par un seul
ou par plusieurs , cette circonstance ne lui enléve point
son caractére, 'imprudence du pére n'est point une
excuse suffisante pour les autres donateurs quil'ont
partagée ; la loi leur offrait en outre la ressource de
plusieurs moyens a l'aide desquels ils pouvaient se
mettre en garde contre Linsolvabilité du mari, c'était
etix de recourir aux précautions si faciles d’'un cau-
tionnement, d’une sireté quelconque qui aurait assuré
4 la femme le bénéfice de la donation ; quand il a été
-saerifié par leur incurie, il n’y a pas plas de raison de
faire supporter a la femme le fardeau de la perte que
dans le cas ou la constitution est sortie des mains pa-
ternelles. _ : :

Il est une observalion déja faite qui doit ici retroun-
ver sa place. En général, les principes du droitromain
eétaient empreints d’une indulgence plus grande dans
le rapport de la femme que les principes du droit nou-
veau ; ou, pour mieux dire, la protection qu’ils lui ac-
cordaient était tout a lafois plus elficace el plus bienveil-
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lante. Les femmes étaient sans doute, dans la société
romaine, enchainées par les liens d'une seryitude
poussée tres loin, mais I'on n'avait omis aucune des
précautions propres a pouryoir a leurs intéréls ; on di-
rait méme que ‘la dislance énorme établie par les
meeurs de cette époque entre la femme et le mari sem-
blait avoir provoqué une vigilance plus exacle et plus
attentive. Ainsi, lorsque la femme était mineure et que
la déconfiture de son mari était.survenue pendant le
cours de la minorité, elle n’en était pas moins dispen-
sée du rapport, parce qu'on supposait que la faiblesse
de son fdge ne lui avait pas permis de prendre les me-

. sures commandées par ses intéréts. Aujourd’hui la

décision ne serait plus la méme, il faut que linsolva-
bilité du mari soit un fait déja accompli au jour du
mariage, pourdonner lieu a I'application de I'art. 1575.
Toutes les fois qu'elle survient plus tard, elle fombe a
la charge de la femme ; elle constitue un cas fortuit
dont seule elle demeure passible , sans qu'il y ait au-
cune-distinction a élablir.

518. Sila femme avait aliéné, par suite d’'une ces-
sion ou de toute autre maniere, I'action qui Iui appar-
tenail contre son mari ou contre sa succession, elle ne
serait plus admise & invoquer le bénéfice de notre ar-
ticle, Il ne la protége efficacement.que dans le cas ou
elle peut rendre laction qui lui était ouverte. Il s'opere
alors une véritable substitution en ce sens que la sue-
cession du pére est subrogée & I'exercice de cetle ac-
tion ; c'est au moyen de ce, que la femme est libérée.
Si donc cette substitution ne peut avoir lieu, la condi-
tion prévue ne se présente pas, el par conséquent la
disposition n’est plus applicable. Ainsi, non-seulement
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dans le cas ot la femme aura fait cession, mais (?HC.(}I‘C
dans celui ot elle aurait innové , dénaturant ainsi la
créance en sa faveur, il ne serait plus possilljle de la
dégager d'une perte qui dés-lors la GO[ICP:I'_I'ICI’aIt exc}lu—
sivement. Elle aurait, par cette conduite , assm.n’e la
responsabilité sur sa tete. Elle se serait .appropne un
fait qui dans le principe n'était pes le sien; plus tard
elle ne pourrait en éluder les conscquences.

519. Nul délai n’étant imposé & la femme pour user
du bénéfice introduit par art. 1573, il est clair qu'elle
est admise & l'invoquer aussi longtemps quil Tl"a pas
été procédé au partage définitif de la succession dé-
laissée par celui qui a constitué la dot.

. SECTION QUATRIEME.

et

Des Biens paraphernaux.

Art. 1574.

Tous les biens de la femme qui n'ont pas €l¢ cons-
titués en dot sont paraphernaux.

cuap. ur (ant, 1574).

SOMMAIRE.

520. Combinaison de art. 1574 avee PPart. 1542.
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différentes distinctions pour régler le sort des bénéfices
quelle a pu réaliser. Une société ne pourrait régulicrement
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522. La femme pourrait passer bail au mari des hévitages pa-
raphernaux.

323. Si la constitution de dot comprend des biens donl la nue-
propriété appartient ala femme au moment du mariage , I'u-
sufruit qui plus tard ferait retour en sa faveur, serait dévolu
an mari. ‘

524. La séparation de bicns n’0te point aux biens qui survien-
nent 4 la femme depuis qu'elle a élé prononcée, la nalure de
- ;
biens dotaux.
525. Ressemblance du systéme paraphernal avec celui qui ré-
sulte de la séparation de biens.

526. Hors de 'administration de ses biens paraphernaux, les
engagements contractés par la femme sans Pautorisation de
son mari , sont nuls.

527. La femme n’aurail pas besoin de I'aulorisation de la jus-
tice pour régler les comptes quelle pcut avoir a debatire
avec son inari a raison de ses biens paraphernaux.

538. La femme dont tous les biens sont paraphernaux n'a pas
besoin de recourir  la séparation de biens.

COMMENTAIRE.

520. Pour l'intelligence complete de Iart. 1574, il
faut le rapprocher de I'art. 1542, et combiner ies deux
28




