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dans le cas ot la femme aura fait cession, mais (?HC.(}I‘C
dans celui ot elle aurait innové , dénaturant ainsi la
créance en sa faveur, il ne serait plus possilljle de la
dégager d'une perte qui dés-lors la GO[ICP:I'_I'ICI’aIt exc}lu—
sivement. Elle aurait, par cette conduite , assm.n’e la
responsabilité sur sa tete. Elle se serait .appropne un
fait qui dans le principe n'était pes le sien; plus tard
elle ne pourrait en éluder les conscquences.

519. Nul délai n’étant imposé & la femme pour user
du bénéfice introduit par art. 1573, il est clair qu'elle
est admise & l'invoquer aussi longtemps quil Tl"a pas
été procédé au partage définitif de la succession dé-
laissée par celui qui a constitué la dot.

. SECTION QUATRIEME.

et

Des Biens paraphernaux.

Art. 1574.

Tous les biens de la femme qui n'ont pas €l¢ cons-
titués en dot sont paraphernaux.

cuap. ur (ant, 1574).
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520. Combinaison de art. 1574 avee PPart. 1542.

521. Lorsque la femme qui posséde des biens parapihernanx
fait un commerce distinct ‘de celui de son mari, il faut suivre
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quelle a pu réaliser. Une société ne pourrait régulicrement
éire souscrite entre les épousx.
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323. Si la constitution de dot comprend des biens donl la nue-
propriété appartient ala femme au moment du mariage , I'u-
sufruit qui plus tard ferait retour en sa faveur, serait dévolu
an mari. ‘

524. La séparation de bicns n’0te point aux biens qui survien-
nent 4 la femme depuis qu'elle a élé prononcée, la nalure de
- ;
biens dotaux.
525. Ressemblance du systéme paraphernal avec celui qui ré-
sulte de la séparation de biens.

526. Hors de 'administration de ses biens paraphernaux, les
engagements contractés par la femme sans Pautorisation de
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538. La femme dont tous les biens sont paraphernaux n'a pas
besoin de recourir  la séparation de biens.

COMMENTAIRE.

520. Pour l'intelligence complete de Iart. 1574, il
faut le rapprocher de I'art. 1542, et combiner ies deux
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dispositions Pune avec l'autre. Le second article' est le
cm;tmcntaire le plus siir et le plus exact du premier.

1arl. 1542 détermine I'étendue de la constitution
dotale. T en fixe les limites et indique les :[ermes qui
lui doivent étre assignés; or, cette portee une fois
nettement connue fournit, par voie d’exclusnon3 le
moven de discerner la véritable consistance des biens

aphernaux. :
parl:ipf:: de plus facile que de résumer la thé?oru.a de la
loi sur la matiere. Sl y a absenc? de constitution (10:
tale, tous les biens appartenant a la femm(.: so.nt d((lza
biens paraphernaux; sl existe une constlﬂtulm_n e
dot. elle est restreinte a Iobjet auquel elle s qppllque,
et tout le surplus devient paraphernal. En un mf)t,
sous le régime dotal, toutes les fois que la COH?[ltUtIOI]
e dot n’embrasse pas la totalité des -lnens présents et
A venir, la forlune de Ja femme se divise en deu'x parts,.
les biens compris dans la constitution et les_hlens qui
w'en dépendent pas. Ces derniers sont les .lncns para-
phernaux ; ils embrassent toul ce qui ne fait pas partie
des premiers.

521. La femme qui posséde des biens parap'llernaux.
pouvant faire un commerce distinet et sé;\aare de celui
de son mari, il faut savoir de quelle manicre on devra
régler le sort des bénéfices qu elle_est dans le cas de re‘-
cueillir. Cette solation variera suivant la nature de la
constilution qui gouverne la dot. Lorsque cette cons-
titution, nembrassant point la totalité des biell? pre-
sents, s'applique cependant i la généralité des biens a
venir, alors les bénéfices obtenus par la femme ser-ent
soumis & I'action du mari sur les biens dotaux. Il im-
porte peu que ces bénéfices prennent leur source dans
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la fortune paraphernale, que seule clle ail été exposée
aux chances que le commerce entraine towjours a sa
suite,, ils n’en ont pas moins le caractére des Liens i
venir; ils sont donc régis par la destinée que leur a
faite le contrat de mariage, et par conséquent ils sont
affectés & la jouissance du mari. Dans le cas au con-
traire ot la dot porterait uniquement sur les hiens preé-
sents sans s’étendre aux biens A venir, les hénéfices
iront se ranger d’eux-mémes dans la classe des biens
paraphernaux, puisque dansaucun cas ils ne pourraient
se placer sous Pemipire de la stipulation qui a créé 1a
dotalité. ;

Si le commerce de la femme n’était pas distinet et
séparé de celui de son mari, si son induslrie s'exercait
conjointement avec la sienne, alors la question ne
devrait plus étre résolue de la méme manicre ; 1a se-
conde disposition de T'art. 220 du Code ¢ivil repren-
drait son effet, et la femme agirait alors sous la seule
qualité qui lui est attribuée par cet article, celle de
mandataire de son mari. Cette décision se justifie par
les termes de Tarticle précité, qui ne supposent ni
n'admettent aucune exception; elle se justifie encore
parle principe que le mari étant le chef de 'association
conjugale, la femme est toujours réputée obéir i ses
ordres et suivre ses inspirations. Dés-lors ses actions
procédant de la dépendance dans laquelle elle se trouve,
les gains qui ont été obtenus sont réputés Iavoir été

du chef du mari et par son intervention plus ou moins
directe.

On croit méme qu'une société ne pourrait valable-
ment étre contractée entre le mari et la femme, quoi-
que celte derniére possédat des biens paraphernaux,
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On doit reconnaitre en effet, qu'a raison soit de la con-
fusion d'intéréls qui exisle enlre un mari et sa femme,
soit A raison des rapports spéciaux qui les unissent,
certains conirats leur sont interdits dans leurs rap-
porls respectifs. L'art, 1595, au titre De la Venle, le
démontre. La vente mest permise entre €poux. que
dans quelques hypothéses spécialement déterminées,
et qui constituent de véritables exceptions tendant
plutédt & confirmer la régle qu'a I'affaibliv, La raison qui
a porté i le déeider ainsi est tirée sans doule de ce que
les pactes commutalifs en général supposent entre les
parties une égalité de condition qui ne saurail se re-
trottver entee un mari et une femme. On pourrait en-
core invoquer la disposition de art. 220 ; elle fixe en
offel les résullats de la participation de la femme. au
commeree commun, en déelarant qu'en pareil cas elle
n'est pas répuiée.marchande. En faul-il davantage
pour prouver que la col aboration de la femme ne
change point la situation des époux , et que les gains
sont exclusivement attribués an mari?

522. Cepeadant on estime que la femme pourrait
régulibrement fouer & son mari son héritage parapher-
nal, et qu'ainsi le bail consenti par elle serait parfai-
tement valable. Sans doute les motifs qui précédent
peuvent étre allégués, mais leur application se trouve
éeartée par la circonstance quiil s'agit ici d'un acte
d’administration de la part de la feume, que cet acte
est essentiellement licite, quen dehors de la participa-
tion du mari il pouvait intervenir avee un tiers, et que
dés-lors on ne voit pas comment se justifierait une ex-
clusion prononcée contre ce dernier. Ajoutons encore
qu'un pacte de cetle espéce n'interverlit en aucune
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maniére 'attitude que les époux doivent conserverl'un
vis-d-vis de I'autre, que par conséquent aucun obstacle
sérieux ne s'oppose & la validité du contrat.’

525. Dans'le cas ou la femme se serait constitué-en
dot la nue propriété d'immeubles grevés au moment
du mariage de I'usufruit d’un tiers, on demande si, 4
I’extinction de ‘eet usufruit, la jonissance revenant la
femme sera dotale ou paraphernale? Il faut répondre
que cette jouissance sera dotale, alors méme que la
constitution de dot n’embrassait pas les biens présents
et & venir. I’immeuble, en effet, n’a été compris dans
cette conslitution que pour assurer au mari les avan-
tages qui dérivent de la dotalité. Cette stipulation ne
peut dont rester stérile, et eependant ¢’est ce qui arri-
verait s'il n'obtenait pas la jouissance & 'extinetion de
'usufruit. Il est de principe que dans le eas ot quelque
doute s'éléve sur le sens dans lequel un eontrat peut
étre interprété, il y a lieu de 'entendre dans le sens
qui assure son cffet plutot que dans celui qui le lui
refuse. D’un autre coté, le retour de F'usufruit a Ihéri-
tage, dont il ‘avait momentanément été séparé, opére
véritablement le complément de la propriété. Cest Ia
un aecessoire qui vient se joindre au principal et se
confondre avee lui, ot il suit que la loi sous laguelle
se place le principal domine tout le reste.

524. Les biens qui surviennent & la femme apres la
séparation de biens prononcée deviennent dotaux ou
paraphernaux, suivant la clause insérée dans le.contral
de mariage; ear la séparation de biens n"apporte aucun
changement & leur natare; elle demeure ce qu'elle
était auparavant, en se conformant aux affeclations
spéciales qui lui avaient éé données; seulement le




438 REGIME DOTAL.
mari est dépouillé de Padministration et de la jouis-
sanee que sa position ne lui a pas permis de conserver,
et qui passent entiérement aux mains de la femme.
525. On peut hésiter & reconnaitre quelque diffé-
rence entre la condition de la femme dont tous les biens
sont paraphernaux, et la condition de la femme qui a
obtenu une séparation de biens ou dont la séparation
a été contractuellement prononcée. Dans la réalité, il
faut dire que la similitude est compléte; et il existe
quelques nuances, elles portent plutdt sur les mots
que sur le fond des choses. Il est en effet une régle qui
forme la base de toules les autres, comme un centre
commun auquel tout vient aboutir. La femme para-
phernale et la femme séparée de biens ont la jouissance
et Uadministration de leurs biens; toutes deux, des-
lors, ent la faculté d’en disposer; dans ces limites elles
pourront denc agir sur leurs valeurs mobiliéres, pourvu
que ce soit pour arriver a ce but; car, en pareille ma-
tiére, le pouvoir d’aliéner est en quelque sorte la con-
séquence du pouvoir d’administrer. Comment admet-
tre, en effet, que la femme autorisée & manier les ca-
pitaux quelquefois trés considérables qu'ane coupe de
bois devenue nécessaire met dans ses mains , ne serait
pas autorisée a faire ce qu'el'e juge convenable de ses
meubles meublants ou d’autres d'une valeur inférieure?
La gestion des ‘meubles, on le répéte, s'opére par un
renouvellement presque continuel. Il faut préter, c’est-
a-dire aliéner un capital pour en retirer un intérét. Il
faut vendre certains objets menaeés d’une destruction
rapide, pour utiliser les deniers qui en proviennent.
Souvent il faut se défaire de quelques ustensiles pour
les remplacer par d’autres; en un mot, on ne saurait
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trop le dire, I'administration des meubles se confond
en général avec leur aliénation, 11 est vrai que la li-
mite du pouvoir dont la femme est investie se trouve
dans les exigences de I'administration qui lui est con-
fiée ; mais il est si difficile de fixer préeisément sa por-
tée , qu'il vaut mieux s'en tenir, quand il s’agit d’ali¢-
nation , aw principe que nous avons considéré. comme
régissant la matiére. i

526. Il n'en serait pas de méme s'il s’agissait des
engagements qui avraient été contractés par la femme
quand ces engagements amenentde sa part la souserip-
tion d’une dette. Les emprunts; en effet, se détachent
d’une maniére tranchée des actes d’administration pro-
prement dits; ils ont un caractere spéeial qui ne per-
met pas de les mettre sur la méme ligne que les sim-
ples aliénations mobiliéres. C’est seulement dans leurs
effets qu'ils. sont assimilés & une aliénation véritable ,
paree quen derniére analyse ils viennent se réfléchir

-sur la fortune de la femme, mais certainement ils ap-

partiennenta un ordre d’idées totalement différent. La
loi le déclare elle-méme dans une foule de circons-
tances. Elle permet au tuteur des mineurs, de l'inter-
dit, d’administrer les biens qui leur sont confiés; mais
ce pouvoir ne va jamais jusqu’a contracter un emprunt,
I’art. 1988 est plus explicite encore, et la différence
existant entre le pouvoir d’emprunter et celui d’admi-
nistrer est nettement exprimée. « Le mandat congu en
« termes généraux, n‘embrasse que les actes dadmi-
« nistration; s'il s’agit d’aliéner ou d’hypothéquer, ou
« de quelque autre acte de propriété, le mandal doit
« étre expreés. » Comme on le voit, les poavoirs que
comporte Padministration n'entrainent pas celui d’em-
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prunter, puisque Phypothéque n'est autre chose que le
corollaire d'un emprunt; ces pouvoirs ne vont pas non
plus jusqu’a laliénation. Si donc on a pensé qu'il en
était autrement en matiére mobiliére et en faveur de
celui qui était investi d'une gestion quelconque;, c'est
que la force méme des choses l'exige, €’est que I'onne
comprend pas qu’il en puisse étre autrement; caralors
I'administrateur ne pouvant disposer d’une seule obole.
non-seulement serait dans limpuissance d’agir, mais
encore de pourvoir aux actes dont il est chargé. L’ar-
licle 1449 suppose qu'il en est ainsi, car il contient &
cet égard la disposition la plus formelle. « La femme
« séparée soit de corps et de biens, soit de biens seu-
« lement, en reprend la libre administration. Elle peut
« disposer de son mobilier et I'aliéner. » La seconde
proposition contenue dans ce texte était complétement
inutile, si elle ne servait pas a fixer le sens et 'étendue
de la premitre. On a craint l'interprétation trop rigou-
rense qui pouvait se présenter a 'esprit méticuleux de
quelques personnes, et 'abus qui pouvait étre fait du
principe général d’apres lequel le pouvoir d’adminis-
trer ne s'étend pas jusqu'a l'aliénation. On a done
aussitot ajouté que V'effet de ce pouvoir, quand il était
remis a la femme, enfrainait pour elle 'autorisation de
disposer de son mobilier et de l'aliéner. Ainsi, la se-
conde partie de I'article doit étre considérée comme
élant la conséquence de la premijére. L'une contient
le principe el en pose les limites; 'autre, descendant a
I"application, sert & en faire connaitre I'étendue; or, la
femme paraphernale ayant également la libre disposi-
tion de ses biens de la méme maniére que la femme
séparée, il n'existe aucune raison pour la traiter d’'une
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maniére différente, et pour isoler de la eapacité qui lui
appartient un droit considéré comme en étant un élé-
ment essentiel.

On peut résumer en peu de mofs la docirine qui
vient d’¢tre développée. La femme dont les biens sont
paraphernaux est placée, relativement a ces biens, sur
la méme ligne que la femme séparée ; car I ol les con-
ditions sont les mémes, les effets ne sauraient étre dif-
férents. Toutes deux jouissant du pouvoir d’adminis-
trer, ont, par la force méme des choses, le pouvoir
d’aliéner leurs facultés mobiliéres, ces deux droits de-
vant étre considérés comme se confondant I'un avec
I'autre; mais elles n'ont pas la capacité d’'emprunter.
Cette eapacité est régie par d'autres principes, parce
qu'elle est totalement indépendante de Padministration.
A eet égard, la femme demeure placée sous I'empire
de la nécessité d'une autorisation, el le joug queI'état
de mariage a fait naitre continue de peser sur elle.

527. La femme dont I'avoir est paraphernal n’aurait
pas besoin de P"autorité de la justice pour réclamer les
comptes qui lui seraient dus par le mari auquel elle
aurait abandonné la jouissance de ses biens; elle pui-
serait dans sa qualité de femme paraphernale tous les
droits dont I'cxercice serait utile & ses intéréts. Une
fois que le contrat de mariage a créé les rapports res-
pectifs qui existent entre les époux, celte posilion ne
varie plus; on la retrouve en toute circonstance, ef
par eonséquent la femme est toujours admise & s'en
prévaloir. :

528. En partant de ce principe , on peut aller plus
loin encore et soutenir que la femme qui s’est mariée
sous Pempire du régime paraphernal , ¢'est-da-dire ex-
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clusif de toute espece de dot, ne serait pas admise a
demander sa séparation de biens. De quelle atilité Ini
serait-elle ? Le but unique auquel tend une séparation,
est de rendre & la femme l'administration dont elle
était privée ; mais ici nul besoin de demander la pos-
session d'un avanlage qui déja lui est dévolu. Jamais
les décisions de la justice ne doivent intervenir quand
elles sont inutiles , et il serait en quelque sorte déri-
soire de s'adresser A elle pour obtenir la fixation d’un
état de choses qui subsiste par lui-méme.

Arr. 1575.

Si tous les biens de la femme sont paraphernaux
et s'il 0’y a pas de convention dans le contrat pour lui
faire supporter une portion des: charges du mariage,
la femme y contribue jusqu'a concurrence du tiers de
Ses revenus,

SOMMAIRE.

320. La femme supporterait entierement la dépense commune
si le mari était hors d’état d’y contribuer.

550. Mais quand il existe une dot , le mari n’a rien a demander

a sa femme,
351. 11 en serait aulrement sl était tombé dans un etat de pe-
nurie absolu.

352, Les époux peuvent changer la proportion de leur confri-
bution aux charges communes.

cuap. 111 (Arr. 1575).

553. Cest parle mari que la dépense doit étre ordonnée,
534. Il ne serait pas permis de stipuler le contraire.
535. La contribution de la femme doit étre payée d’avance.

536. En cas de mésaccord sur les proportions de la contribu-
tion , Vintervention de la justice est nécessaire.

537, Les frais d'éducation des enfants font partie des charges
communes. C’est le mari qui y préside.

538. Ces charges comprendraient les réparations des héritages
dotaux, ;

COMMENTAIRE.

529. Lart. 1573, en ordonnant le concours des
époux aux dépenses communes, suppose que la silua-
tign financiére du mari lui permet d'y contribuer , car
il est bien certain que si, par suite de sa pénurie, il
ne pouvait fournir un contingent quelconque , la to-
talité des dépenses a faire devrait retomber sur la
femme ; les époux se doivent mutuellement secours
et assistance , ce principe contient la source des de-
voirs qui leur sont imposés ; dés-lors , Iimpuissance
de F'un doit étre compensée par le concours de lautre,
toutes les fois que ce concours peut rétablir I'équi-
libre.

530. Lorsque d’apreés le contrat de mariage les biens
de la femme ne sont pas tous paraphernaux , et
qu'ainsi il existe une dot constituée , quoique les res-
sources du mari soient insuffisantes pour satisfaire aux
besoins communs, il ne lui serait pas permis de
s'adresser & sa femme pour lui demander une contri-




