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devrait pas exister; mais cette voie est la scule qui
permette d’apporter un terme a des débats plus péni-
bles encore.

557. Il n'est pas besoin de dire que, dans les char-
ges du mariage., les frais d’éducation des enfants se
trouvent compris. Cette dépense est tout a la fois I'une
des plus importantes el des plus nécessaires. Le mari,
a plus forte raison, a lamission d'y présider. Ilimprime
la marche qui doit étre suivie; la se trouve I'an des
plus précieux attributs de la puissance paternelle. Au-
cune dérogation ne serait valablé, aucune volonté au-
tre que la sienne ne peut intervenir. Il importe peu que
la femme se trouve assujétie a payer des frais dont
Temploi ne lui est pas sonmis; celle condition dérive
de la position ou elle est placée, €'est une des consé-
quences que le mariage entraine a sa suile.

538. Ces charges renfermeraient encore les dépen-
ses devenues nécessaires pour les réparations que les
immeubles dotaux exigent, si la femme ayant des biens
paraphernaux s'était en méme temps constitué une
dot, et que le mari fat dans I'impuissance de faire face
i ces réparations. Cette conséquence est amenée par
le mode suivi pour déterminer s'il convient.d’assujétir
la femme 4 une contribution. C'est déduction faite de
toutes les charges, c'est-2-dire en balancant Tactif el
le passif, que I'on arrive & déterminer sil y a insuffi-
sance; or, une fois ce fait reconnu, la femme est {enue
de préter assistance au mari, et par conséquent de
fournir le contingent au moyen duguel il pourra faire
face aux frais indispensables.

cuAP, 111 (ART, 1576),

Art. 1576.

La femme a 'administration et la jouissance de ses
biens paraphernaux ;

Mais elle ne peut les aliéner ni paraitre en juge-
ment 2 raison desdits biens, sans l'autorisation du

. s
mari, ou, a son refus, sans la permission de la jus-
tice. ' ;

SOMMAIRE.

539.. 1l faut rapprocher lart. 1576 des art. 4557 et 1563. Le
principe qui domine la matiére est celui-ci : le pouvoir d’ad-
ministrer des veleurs mobilicres comprend celui de les alié-
ner.

340. Différence entre la jouissance et I'administration.

344. En cas d’interdiction de la femme, administration des
biens paraphernaux passe au mari.

342. La permission de justice exigée par Fart. 1576 doit étre
donnée en pleine connaissance de cause; elle peut étre
refusée. s

343. Le méme héritage peut étre dotal pour une portion et pa-
raphernal pour I'autre. Conséquences qui en résultent.

34%. La femme, quoique mineure, aura la jouissance de ses
biens paraphernaux.

545. Le marin'est point responsable des dépens obtenus contre
sa femme 4 raison des procés concernant les biens parapher-
naux de celle-ci, quoiquelle ait plaidé avec son autorisation.
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316. Le mari aurait qualité pour demander Ia nullilé des actes
concernant lés biens paraphernaux dans lesquels la femme
aurait excédé les pouvoirs qui lui appartiennent.

547. Le mari n'est pas garant du défaut d’emploi du prix pro-
venant de Fimmeable paraphernal.

COMMENTAIRE.

539. Pour expliquer d'une maniére compléte les
dispositions de cet article, il serait nécessaire de rap-
peler un grand nombre d'observations qui déja ont été
recucillies et disséminées sous diverses rubriques.
Cette répétition doit étre évilée ; on se bornera done 1
dire que, pour diverses questions qui se ratlachent a

P'application de I'art. 4576, il sera nécessaire de se re-
porter aux art. 1357 et 1565.

Cependant il est un principe fécond en conséquen-
ces que I'on ne saurait omettre. Le pouvoir confié¢ a la
femme d'administrer ses biens paraphernaux contient
le pouvoir d'aliéner les valeurs mobilieres qui en font
partie. Par suite de leur nature particuliére, la plupart
de ces valeurs seraient irrévocablement perdues si el-
les n’'étaient pas aliénées dans un temps donné ; dés-
lovs laliénation est nécessairement auforisée , puis-
qu'elle se confond avec Padministration. Cette vérité
une fois recopnue, comme il n’est plus possible de dis-
cerner d’'une maniére précise le plus grand avantage
de la vente ou de la conservation, il faut dire que la li-
one de démarcation ne subsiste pas, et qu'ainsi Palié-
nation est toujours permise. Le législateur le suppose

cuap, 11 (arT, 1576). 41
en maliere de tutelle, puisqu’il prescrit au tuteur de
converlir en numéraire les effets mobiliers qui appar-
tiennent & son pupille. Cest done savolonté elle-méme
qui pousse & I'aliénation. Mais les dettes que la femme
est dans le eas de souserire ne doivent point élre con-
sidérées sous le méme point de vue. Des engagements
de cette nature ne tiennent pas essentiellement a 'ad-
ministration; la femme, dés-lors, rentre sous 'empire
du droit commun, et elle ne peut s'obliger que dans
les limites du pouvoir d’administrer qui lui appartient.

Ces développements ont ¢été donnés plus d'une fois;
mais, quoique élémentaires , ils sont en général peu
compris et souvent mal appliqués. On se eonsole donc
d’une répétition par I'utilité dont elle peat étre; il fal-
lait d'ailleurs la rappeler, parée qu'au premier apercu
laseconde disposition de I'article 1376 parail leur étre
contraire. Il semble, en effet, en résulter que toutes
les fois qu'il s'agit d’'une aliénation, la femme a besoin
d’étre pourvue ou de 'autorisation de son mari ou de
celle de la justice; on doit méme avouer que, pris dans
son ‘aceeption rigoureuse, ee {exie serait contraire a
L'opinion qui vient d’étre émise. Mais on ne doit jamais
slarréler & un argument emprunié & la leitre da texte,
alors qu’il est repoussé par I'ensemble des principes
surla matiére. Il a été précédemment démohitré que la
femme dont les biens sont paraphernaux ¢tait dans la
méme position que la fenume séparée, el que la foree
méme des choses voalait gu'il en fit ainsi. Les biens
paraphernaux sont régis par la femme; or, on ne com-
prend pas une administration s'appliquant a des biens
mobiliers sans qu'a chaque instant la nécessité d'ali¢-
nerne se représente. Le payement est 'un des actes le




452 REGIME DOTAL.

plus commun et le plus vulgaire de toute gestion; or,
un payement enlraine laliénation des deniers qui y
sont compris, et méme la plus complete de toutes,
puisque ces deniers disparaissent et que leur trace est
entierement effacée. Maintenant, comment admettre
que la femme ne puisse pas acquitter les dépenses aux-
quelles elle se livre? Qui oserait dire qu'elle a le dm‘it
deles commander, et quensuite il ne lui est pag permis
de satisfaire ceux qui ont déféré a ses ordres ? La con-
tradiction serait choquante. Plus valet quod actum
quam quod scriptum est. Celte maxime, qui peul étre
traduite par ces mots : « les faits ont plus de force que
les paroles », doit étre appliquée lorsquil s'agit de
I'application de la loi, tout comme lorsqu'il est question
d’apprécier la portée des stipulations arrétées entre les
parties. Jamais on ne présumera que le législateur ait
voulu défendre des actes d’aliénation quand il y a né-
cessité de les reproduire tous les jours, quand la femme
qui a dans ses mains les deniers provenant de ses biens
paraphernaux est complélement libre d’en faire ce
qu'elle veut. On pense done que dans I'art. 1576, le
mot de biens paraphernaux doit s'entendre des biens
immeubles seulement. Cette interprétdtion est fortifiée
par une induction empruntée au texte lui-méme. Il y
est parlé de I'obligation ot la femme peut étre de com-
paraitre devantles tribunaux par suite dela possession
de ces mémes biens; or, 'on comprend aisément que
des immeubles puissent motiver cette comparution plu-
tot que de biens purement mobiliers a I'égard desquels
tout se regle par la possession, et qui deés-lors sont
pen susceptibles d’engendrer des proces. L'art. 1577
vient encore en aide a ce systéme. On y retrouve les

; CHAP. 11T (ART. 1576). 453
mols de biens paraphernaux joints a l'idée des fruits
qu'ils peuvent produire; or, on sait que dans le lan-
gage usuel les immeubles seuls sont censés produire
des fruits, et I'on emploie toujours une expression
différente pour signifier les profits que les valeurs mo-
biliéres peuvent fournir. Enfin la distinetion est encore
plus nettement indiquée par lart. 1578. En statuant
sur Jes hiens paraphernanx, on distingue les fruits .
existantides fruits consommés , différence qui ne peut
convenablement s’entendre que des fruits provenus
d’une source immobiliére. On persiste donc avec con-
fiance dans la doctrine qui bannit toutes dlssemhlancc
entre la femme séparée de biens et la femmc mariée
sous le régime paraphernal.

540, 1l n'est peut-étre pas sans importance de re-
marquer que I'art. 1576, en concédant a la femme le
pouvoir d’administrer et celui de toucher les fruits, ne
confond pas entitrement ces deux droits. Ils se réu-
nissent toutefois dans ses mains, et c'est d’aprés ce
double rapport que sa condition doit étre appréciée.
Ainsi, non-seulement la femme recevra valablement
ses revenus, mais encore les baux souscrits par elle
seront parfaitement valables, pourvu qu'ils ne dépas-

sent pas lalimite de neufans. Tel est, en effet, le terme

extréme du pouvoir conféré a l'administration. Si cetle
durée était dépassée, le bail prendrait un véritable ca-

‘ractére d'aliénation immobiliére interdite i la femme;

de méme, en touchant le payement d’un capital dépen-
dant de ses biens paraphernaux, la femme donnera
réguliérement main-levée de hypothéque qui était
attachée a la créance. Il ne pouvait en étre autrement ;
la main-levée étant nécessaire pour compléter la libé-
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ration, dés Finstant ot la femme est admise & libérer
le déhiteur, il faut bien qu'elle trouve en elle la capa-
cité suffisante pour donner & ce dernier la satisfaction
qui Jui est due, Vainement on objecterait que I’hypo-
théque est un droit réel dont la cession exige des' za-
ranties spéciales ; que, jusqu'a un certain point, ce
droit peut étre considéré comme ayant un caractére
immobilier; on répondrait ayec avantage qué-I'hypo-
~ théque est simplement un’accessoire ‘de la créance 2
laquelle clle est attachée, et quelle ne doit pas avoir
‘une nature différente. Or, comme celte créance est
essentiellement mobiliére, puisque 'objet auquel elle
s'applique est mobilier lui-méme, ¢’est sous ce rapport

quil faut considérer Phypothéque; des-lors , la facalté

d’en donner main-levée appartient a la femme.

341. Lorsque l'interdiction de cette derniére a été
prononcée, le mari devient de plein droit son tuteur. 11
prend deés-lors I'administration des biens parapher-
naux; el quoique,.dés l'origine, intention des parties
ait été de T'en exelure, elle n'en sera pas moins placée
dans ses mains. Le fait nouveau altere la position des
parties, et confere au mari le pouvoir dont il avait été
privé.

542. La permission de justice dont parle Vart. 1576

ne consiste pas uniquement dans I'autorisation simple- -

ment prescrite pour habiliter Ia femme et lui assurer le
moyen de comparaitre en justice ; cette permission ne

doit étre accordée gwapres une investigation minu-

tieuse des affaives de la femme qui donne aux tribunaux
une pleine connaissance de sa position. Les magistrats
auront incontestablement le droit d’ordonner les me-
sures interlocutoires les plus propres a les éelairer, et
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les précautions qu'ils jugeront a propos de prendre en
pareil cas rentrent dans le cercle de leurs attributions.
Ainsi, pour apprécier le véritable prix d’'un immeuble,
une expertise peut étre jugée indispensable. Ceite vé-
rification et toute autre du méme genre sont suscepti-
bles d’étre ordonnées sans qu'aucun reproehe dexi-.
gence puisse se faire entendre, = . *

343, Le méme immeunble peut étre dotal pour une
partie ¢t paraphernal pour I'autre. On eongoit qu’il en
sera ainsi toutes les fois que la constitution naura .
porté que sur une quotité de 'immeuble, soit que cette

quotité format alors la fotalité de la propriété de la

femme, soit que plus tard de nouveaux droits étant
survenus en sa faveur, sa propriété ait recu un acerois--
sement, La situation peut amener plusieurs complica-
tions quelquefois fort embarrassantes. Les deux admi-
nistrations se trouvent en présence; celle eonférée au
mari pour la portion qui dépend de la dot, eelle de la
femme pourla partie comprise dans ses biens parapher-
naux. Or, souvent les mesures a prendre devront pro-
céder par voie d'ensemble. Sil s'agit, par exemple,
d’'une mine, d’'un corps de ferme, comment faudra-t-il
pourvoir aux difficultés qui, dans ce cas, peuvent sur-
gir, et qui seront. amenées par un désaccord facile 4
prévoir2 On ne peut indiquer aucune marche particu-
licre , et dans ce cas il y a lieu de procéder comme si la
difficulté s’élevait entre deux. personnes étrangeres
l'une & lautre. La supériorité que, dans certains cas,
le législateur concéde au mari, serait ici eomptée pour

. rien , parce que cette supériorit¢ s’exerce dans le rap-

port des personnes,, et nullement dans le rapport des
biens. La fortune paraphernale de la femme est placée




456 REGIME DOTALs

en dehors de la puissance du mari, et sous aucun pré-
texte il ne peut s'immiscer dans sa gestion. Les époux
seront donc assimilés & des étrangers qui, ayant des
intéréts communs, nepourraient parvenir i s'entendre;
en conséquence, lorsqu’il sera certain que obstination
ne peut éire vaincue, ce serale cas de nommer pure-
- ment et simplement un sequestre. Celui-ci gérera dans
I'intérét des parties, et remettra 4 chacune le dividende.
qui la concerne: Sans doute, quand il y aura possibilité,
le partage provisionnel sera préférable. On éviterait
I'inconvénient de recourir & uneintervention qui révéle

la discorde des époux ; mais enfin, quand ce partage ne

pourra pas ¢fre pratiqué, celte derniére ressource rés-
tera toujours bour sortir d’embarras.

544. Dans le cas ou la femme serait mineure , elle
n'en aurait pas moins la jouissance et l'administration
de ses biens paraphernaux , mais sa capacité déja li-
mitée se trouvera encore amoindrie par son état de
pupillarité, qui restreint I'exercice de ses droits. On
pourrgit peut-étre soutenir que le mari, en pareille
circonstance , ne doit pas étre nommé son curateur,
cette qualilé ne lui est pas dévolue de plein droit , et
il serait fort étrange qu apres avoir renoncé par la sti-
pulation du mariage , 4 la gestion des biens parapher-
naux, il vint la reprendre sous un autre titre. Le cas
ici n'est plus le méme que celui d’'une femme frappée
d’interdiction; dans cetle circonstance, un nouveau fait
est survenu, le dérangement des facultés mentales, et
par conséquent, il améne un nouvel état de choses; en
second lieu , le mari est, en pareil cas, déclaré de
plein droit, tuteur de sa femme interdite , tandis que
la curatelle ne lui est pas décernée de la méme ma-

CHAP. HT (ART. iS‘TG). 45T
niére , et ne comporte point la néeessité de son
choix. ;

543. Quoique le mari ait donné 4 sa femme Pauto-
risation dont elle a-besoin pour soutenir les proces
concernant ses biens paraphernaux, cette autorisa-
tion ne met point 4 sa charge les depens auxquels la
femme peut étre .condamnée.” L'action intentée par
elle ou eontre elle, ne le concerne en aucine ‘maniere,
il figure dans l'instanee seulement pour Taire disparai-
tre Vincapacité relative de la femme ; il Pautorisé sans
s'obliger lui-méme , qui auclor est non se obligat ;'il
ne peut donc étre responsable. des suites d’une pro-
cédure & laquelle’il est véritablement étranger, sa pré- |
sence ne devant étre considérée que comme un hom-
mage rendu & la puissance marilale, qui ne permet
pas que la femme puisse ester-en Juwement sans auto-
risation.

546. Le mari auraitdl qualité pour demander la
nullité des actes concernant les biens paraphernaux
dans lesquels la femme aurait exeédé les pouvoirs qui
lui appartiennent? Par exemple , dans le cas ol il y
aurait eu constitution d’un usufruit ou d’une servitude
sans son autorisation ou sans celle de la justice ? Oui,
sans doute , il y a vérilablement atteinte portée a ses
droits , par cela seul, que la femme a agi sans étre
munie de’son aulorisation, -cet oubli d'un pouvoir
qu'elle devait reconnaitre , forme une infraction qui
doit étre reprimée ; or, la voie la plus sire pour at-
teindre ce but , ¢’est.d’autoriser la demande en annu-
lation des actes que la femme se serait permis de
faire sans se munir de Pautorisation du mari. Ajou-
tons encore que ce dernier a un intérét réel a Ia con-
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servation des hiens paraphernaux; on avu dans Fart.
1575 que, dans plusieurs cas, la femme €lait tenue
de-les consacrer au profit du meénage commun , ¢'esl
13 une éventualité toujours pessible , qui autorise le
mari 4 veiller & ce’ que leur maintien soit assuré.
<347, Lorsque la femme a été autorisée par. son
mari & vendre un immeuble paraphernal, ce dernier

ne 'sera pomt garant du défaut demploi du prix prove- .
nant de-cet nnmeublle,. Nulle part cette obligation ne .

lui est imposée ; ‘on ne retrouve plus.ici la disposilion
de lart. 1430, et comme cette disposition est-essen-
tiellement- except]onnelle on ne saurait I'étendre du
cas prévu au eas imprévu. :

Cette raison seule serait suffisante pour motiver la
solution qui a été donnée. Le droit commun ne met
aucune obligation & lacharge de celui qui a simplement
fourni son adhésion 4 un acte, sans y partieiper d'une
autre maniére ; 'on doit en tirer cette conséquence ,
que s'il nexistait pas un texte, imposant au mari une
garantie de cette nature, il n’en serait point grevé ; or,
on le répéte , puisqu’elle ne se retrouve pas dans le
ehapitre qui concerne les biens paraphernaux , il est
impossible de la suppléer. Il faut remarquer encore
que la eondition de Ja femme paraphernale et la con-
dition de la femme séparée de biens, ne sont pas com-
plétement identiques. Lorquune femme , mariée avec
une constitution embrassant sa fortune entiére , a été
plus tard obligée de solliciler et d’obtenir une sépara-
tion de biens, elle perd la protection sur laquelle elle
avait da compter ; d’aprés son contrat de mariage, un
appui lui était assuré, et ¢’est sans doute parce qu elle
en senlait le besoin, qu'elle Iavait réelamé , si done il

"cHAP, 1M (ART. 1576). &59
a disparu parun fait indépendant de sa volonté , il est
juste de le lui rendre quand les circonstances Fexi-
gent ; pour elle on doit faire plus que pour toute au-
tre, puisqu’elle avait en foi dans une séeurité quis'est
¢vanouie , de 13, le secours que la loi lui a tendu. Hen
est autrement de la femme qui a adopté le systeme
paraphernal , volontairement elles’est placée sous-un..
régime qui appartient-a un ordre d’idées totalement
différent ; dés le principe et dans des vues d’mdepen—
dance, elle s'est soustraited la puissance mar itale, et
s'est créé un. sort dont elle étail seule zulntre , elle
doit donc en subir les e[fetb, et elle ne saurait étre ad-
mise a se plaindre d’un résultat qui-est son ouvrage.
Patiere legem quam tulisti. |
Cependant il existe un arrét rendu par la Cour de
Besancon, en date du 27 février 1811 , ( Sirey , 11-2-
337 ) , qui.proclame une doctrine contraire ;  mais on
ne suppose pas (que cette déeision isolée soit destinée
a faire jurisprudence; les motifs , d'ailleurs ; ne sont
pas de nature & commander la conviction , ainsi quil
est facile de s’en convaincre par-un eourt examen. La
Cour de Besancon constate d’abord la similitude exis-
taut entre la femme dont les biens sont paraphernaux,
et la femme séparée, jusque-la cette argumentation
est parfaitement juste , puis elle conclut par analogie
A Papplication & I'une des hypothéses, des régles qui
ont été créées pour aulre ; c’est ici que sa doclrine
ne peut plus se soutenir. Sans doute , I'analogie four-
nit une induction puissante’, mais seulement pour les
cas ot I'on proeéde par application du droit ordinaire;
cette induction est sans force, toutes les fois qu'il faut
aller au-dela et faire usage de prineipes , qui, loin de
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déeouler de cette source, appartiennent, & un sys-
téme spécial. 11 faut, au contraire, prendre le contre-
pied, et dire que si le législateur s'est formellement
expliqué dans une circonstance, et a gardé le si-
lence dans l'autre, c'est qu'il n’entendait pas appli-
quer les mémes principes. La Cour de Besancon

--ajoule encore que laresponsabilité du mari est la suite

de T'antorisation qu’il a fournie ; mais ici elle crée, au
besoin de sa thése, une reégle de droit, et loin de pou-
voir élre soutenue sur un texte, elle est en opposition
formelle avee la maxime, qui auclorest non se obligat.
Il est constant, en effet, que dans le rapport du mari

et de la femme, I'autorisation n’est qu'un conseil, une’

permission- destinée a retablir dans sa plénitude la
capacité altérée par I’élat du mariage ; nul ne peut
done soutenir que le mari se soit personnellement en-
gagé , et qu'il ait pris part & un pacte qui souvent, ne
le concerne en aucune maniére. Un exemple rend la
chose sensible ; supposons que la femme ait doté sa
fille avec I'un de ses héritages sous I'autorisation du
mari, le gendre subit une éviction et exerce une ac-
lion en garantie , oserait-on prétendre qu’il peut la
diriger contre son beau-pére, et soutenir que I'autori-
sation par lui souscrite a engendré une véritable res-
ponsabilité & son préjudice ? Non, sans doute, 1'évi-
dence dispense d'insister ; la régle, alléguée par la
Cour de Besancon , _est done inadmissible. Quant au
dernier moyen invoqué par elle, et tiré de ce que la res-
ponsabilité du mari a été établie dans l'intérét des fa-
milles, et pour la conservation des biens de la femme
mariée, il repose sur une pétition de principes, et ne
mérite pas d’étre sérieurement discuté. On croit done

CHAP. I1I (ART. 157T), 461
devoir persister dans I'opinion émise , et ne point ap-
pliquer & T'espéce qui nous oceupe, lart. 1450,

Arr. 1577.

Si la femme donne sa procuration au mari pour ad-

ministrer ses biens paraphernaux, ‘avec charge de lui

rendre compte des fruits, il sera tenu vis-i-vis d’elle
comme tout mandataire.

SOMMAIRE.

348. Pour que le mari soit responsable ‘de la gestion des biens
paraphernaux parsuite de la procuration de sa femme, il faut
que cette procuration contienne la charge de rendre compte.

349. La dispense de rendre compte s'applique aux fraits échus,
comme aux f{ruits & échoir.

550. Il n’existe pas de forme spéciale pour la décharge que la
femme consent en faveur du mari. :

551. La procuration donnée par le mari 4 la femme, est va—
lable vis-a-vis des tiers, son efficacité dans le rapport des
epoux présente des inconvénients.

552. La femme n’a pas besoin de Pautorité de justice pour ré-
tracter sa procuration.

555. La répétition de la femme contre son mari jouit du béné-
fice de Phypothéque légale.

554. Si le mari avait été substitué i la procuration donnée
par la femme & un tiers, il serait comptable des fruits.

555. La séparation de biens ne révoquerait pas la procuration
sauf le cas ot la déconfiture du mari serait compléte.




