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déeouler de cette source, appartiennent, & un sys-
téme spécial. 11 faut, au contraire, prendre le contre-
pied, et dire que si le législateur s'est formellement
expliqué dans une circonstance, et a gardé le si-
lence dans l'autre, c'est qu'il n’entendait pas appli-
quer les mémes principes. La Cour de Besancon

--ajoule encore que laresponsabilité du mari est la suite

de T'antorisation qu’il a fournie ; mais ici elle crée, au
besoin de sa thése, une reégle de droit, et loin de pou-
voir élre soutenue sur un texte, elle est en opposition
formelle avee la maxime, qui auclorest non se obligat.
Il est constant, en effet, que dans le rapport du mari

et de la femme, I'autorisation n’est qu'un conseil, une’

permission- destinée a retablir dans sa plénitude la
capacité altérée par I’élat du mariage ; nul ne peut
done soutenir que le mari se soit personnellement en-
gagé , et qu'il ait pris part & un pacte qui souvent, ne
le concerne en aucune maniére. Un exemple rend la
chose sensible ; supposons que la femme ait doté sa
fille avec I'un de ses héritages sous I'autorisation du
mari, le gendre subit une éviction et exerce une ac-
lion en garantie , oserait-on prétendre qu’il peut la
diriger contre son beau-pére, et soutenir que I'autori-
sation par lui souscrite a engendré une véritable res-
ponsabilité & son préjudice ? Non, sans doute, 1'évi-
dence dispense d'insister ; la régle, alléguée par la
Cour de Besancon , _est done inadmissible. Quant au
dernier moyen invoqué par elle, et tiré de ce que la res-
ponsabilité du mari a été établie dans l'intérét des fa-
milles, et pour la conservation des biens de la femme
mariée, il repose sur une pétition de principes, et ne
mérite pas d’étre sérieurement discuté. On croit done
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devoir persister dans I'opinion émise , et ne point ap-
pliquer & T'espéce qui nous oceupe, lart. 1450,

Arr. 1577.

Si la femme donne sa procuration au mari pour ad-

ministrer ses biens paraphernaux, ‘avec charge de lui

rendre compte des fruits, il sera tenu vis-i-vis d’elle
comme tout mandataire.

SOMMAIRE.

348. Pour que le mari soit responsable ‘de la gestion des biens
paraphernaux parsuite de la procuration de sa femme, il faut
que cette procuration contienne la charge de rendre compte.

349. La dispense de rendre compte s'applique aux fraits échus,
comme aux f{ruits & échoir.

550. Il n’existe pas de forme spéciale pour la décharge que la
femme consent en faveur du mari. :

551. La procuration donnée par le mari 4 la femme, est va—
lable vis-a-vis des tiers, son efficacité dans le rapport des
epoux présente des inconvénients.

552. La femme n’a pas besoin de Pautorité de justice pour ré-
tracter sa procuration.

555. La répétition de la femme contre son mari jouit du béné-
fice de Phypothéque légale.

554. Si le mari avait été substitué i la procuration donnée
par la femme & un tiers, il serait comptable des fruits.

555. La séparation de biens ne révoquerait pas la procuration
sauf le cas ot la déconfiture du mari serait compléte.
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COMMENTAIRE.

548, La rédaction de cet arlicle est assez complexe
pour (u'il soit nécessaire d'en peser soigneusement lesf
expressions, afin d’en donnerle véritable sens. Le mari,
n'est pas réputé complabie envers sa femme , quoique
celle-ci lui ait donné une procuration a F'effet de gerer
ses biens paraphernaux, il demeure affranchi de toute
reddition de compte ultérieure. Pour que cetle obliga-
tion soit A sa charge, il faut que la procuration encon-
tienne mention expresse; autrement il ny a pas lieu
.de 1e vechercher A cet égard. Vainement le droit com-
mun fui imposait ee devoir, car le mandataire est obligé
3 rendre compte par la nature de son engagement;
lorsquiil s'agit d'une procuration donnée par la
femme, il faut que 'exigence soit imposcée dans l'acte,
ot en son absenee le mari est dispensé. La procu-
ration alors ést censée n'avoir été souscrite que pour
rendre la gestion plus facile, et non pour amenerun
recours de la femme contre le mari. Toutefois, quand
méme la procuration serait muette a cet égard, si
la charge de reddition de compte se trouvait insérée
dans un acte séparé, elle produirait le méme effet que
si elle avait été primitivement imposée. La seconde
conventlion serait alors considérée comme élant un
appendice de la premiére et se confondant avec elle. 1l
n'est pas indispensable que foutes les stipulations
soient simultanées. Elles peavent intervenir les unes
apres les autres dans un ordre successifsans que pour
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cela leur validité soit altérée ; senlement la clause qui
assujélit le mari & rendeve conipte ne produira point
son effet du jour de la procuration, mais seulement a
compter de celui ou elle aura ¢té ajoutée et acceptéc.

549. Le mari dont la procuration ne contient pas
I'obligation de rendre compte, ne sera pas plus obligé &
la restitution des fruits échus au moment ou la procu-
ration a été souscrile, qu'a la restitution des fruits qui
plus tard sont venus a échéance. L'absence de la sti-
pulation agit également sur le passé et sur lavenir;
car dés l'instant ot la loi n'introduit aucune distine-
tion, il faut en conclure que la dispense accordée au
mari est générale, que par conséquent il faut Iappli-
quer-dans tous les cas. Toutefois il faut reconnaitre que
si les fruits avaient été, parsuite d'une vente, conver-
tis en numéraire, ou siles revenus consistaient en une
somme d'argent susceplible d’étre considérée comme
une épargne réalisée, la décision ne serait pas laméme,
Ces deniers ont réellement alors le caractére d’'un
eapital, et n’appartiennent plus ala catégoriedes fruils
et revenus. lls ne sont plus affectés a payer des ehar-
oes créées en méme lemps qu'ils ont pris naissance.
On ne les considére pas comme en étant 'équivalent;
des-lors ils ne sont pas gouvernés par les mémes prin-
cipes: De méme que le mari se (rouve assujétid tenir
compte des revenus des biens de la dot alors qu’ils sont
échus avant la célébration du mariage, il doit rappor-
ter les revenus des biens paraphernaux quand ils n’ont
plus cette nature et sont devenus des économies déja
réalisées.

550. Si pendant le cours du mariage la gestion du
mari ayant é1é appurée, il y a lieu de proeéder an re-
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glement de son compte, la décharge souscritc‘ en sa
faveur peut I'étre dans'la forme que les parties Jllgel:lll
convenable. Il n’est besoin, & cet égard, ni d’authenti-
cité ni d'enregistrement. La décharge contenue dans
un acte privé est parfaitement réguliére et lihere‘ le
fondé de pouvoir en faveur duquel elle a été souscrl;tc;
or, le mari est assimilé & un mandataire pur_elf sim-
ple; activement et passivement, il doit étre traité de 1:‘1
méme maniére. Il est bien entendu que dans le cas ou
la femme serait mineure, le pouvoir conféré par elle a
son mari n'aurait d’efficacité que dans les limites éta-
blies pour les mineurs émancipés. :
551. On vient d’examiner le cas de la procuration
donnée par la femme & son mari. Il peut arriver que ce
dernier ait lui-méme confié sa procuration a sa femme,
_et les conséquences de cet acte doivent étre détermi-
nées. Le pouvoir sera parfaitement régulier dans 1(3
rapport des tiers; les actes auxquels il aura donne
naissance étant reconnus valables, ne seront pas sus-
sceptibles d’étre critiqués par le mari. Mais il est per-
mis de douter que le mari puisse exiger de la femme
un compte rigoureux de gestion, comme il serait dans
le cas de le faire d'un mandataire étranger. La femme
munie de la procuration de son mari agit tout a la fois
en vertu de l'autorisation qu'il est censé lui accorder,
et en vertu de la procuration souscrite en son nom. Il
faut , en effet, ne pas confondre la double intervention
dont on retrouve ici les éléments avee le mandat qui
a été confié et I'autorisation qui habilite la femme et
lui rend la capacité dont elle était privée. Or, com-
ment admeltre que le mari put trouver la source d'un
recours dans des acles qui émanent de lui-méme;
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comment, alors que I'on suppose quil intervient par
I'autorisation dans les divers contrals auxquels sa
femme prend part, il puisse se servir de ces meémes
contrats pour s’en prévaloir contre elle? Nest-ce pas
icile cas d'appliquer la régle : Nemo auctor esse polest
m rem suam? De grands inconvénients accompagne-
raient une décision différente ; toutes les précautions
relalives au maintien des bornes dans lesquelles la
quotité disponible doit étre restreinte, seraient enti¢-
rement bouleversées. Il est vrai que cette objeclion
s'affaiblit parce qu'elle peut étre rétorquée, les mémes
dangers existant lorsque la procuration a été donnée
au mari ; mais il reste alors la circonstance tirée de la
capacité pleine et entiére. Le contrat offrant toutes les
conditions exigées pour sa perfection, on ne saurait
alors ou chercher la cause de la nullité, Aux yeux de
la loi, le mari est toujours réputé participer aux actes
qui concernent sa femme. On comprend done plus dif-
ficilement qu’il puisse exercer contre elle un droit dont
il aurait préparé le germe; toutefois on ne doit pas
dissimuler que Fopinion contraire a prévalu, et I'on a
eu le soin de I'énoncer au n° 82.

La loi s’explique principalement sur la procuration
donnée dans un but d’administration. (’est seulement
pour cette hypothése qu'elle statne, mais rien n'em-
peche que la femme ne donne procuration & son mari
a l'effet d'aliéner. Tout alors concourt A rendre parfaite
la vente qui aurait été passée. Le consentement de la
femme dérive de la procuration qu’elle a souscrite, et

Pautorisation da mari découle de sa participation au
contrat. ;

352. La femme, pour rétracter sa procuration ,
30
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naura pas besoin d'étre munie de Tautorisation de la
justice. En prenant ce parti, elle use du droit d’admi-
nistrer qui lai appartient, droit qu'elle peut exereer
sans aucune intervention. Elle ne serait obligée d'y
recourir que dans le cas ot il y aurait nécessite de
conlraindre son mari, par les voies judiciaires, a ren-
dre le compte dont il esi tenu. Comme il faut alors es-
ter en jugement, cette formalilé devient indispensable.

53%. La femme jouil d'une hypothéquelégale sur les
biens de son mari pour le recouvrement des sommes
qu’il aurait recues de son chef , et en vertu de la pro-
curation qu'elle lui a donnée pour la gestion de ses
biens paraphernaux. (est 13 une reprise dérivant des
rapports qui existent entre le mari et la femme; dés-
lors celte reprise doit jouir des mémes prérogatives
que toutes les autres. La jurisprudence ayant d'ailleurs
déeidé que Phypotheque légale sappliquait aux répéti-
tions paraphernales, on ne doit apporter aucune diffé-
rence entre elles, et il suffit qae la femme ait a ee titre
acquis une créance contre son mari, pour que le rem-
hoursement en soit protégé par la faveur de hypothe-
que légale.

354. La procuration passée au mari aurait pu,
dans lorigine, étre souscrite au profit d'un tiers qui
aurait ensuite substitué le mari en son lieu et place.
On pense que, dans cetle hypothése, ce dernier serait
tenu de souffrir la restitution des fruits, alors meme
que cette charge n'aurait point été éerite dans la pro-
curation. En effet, la femme, en eonférant le mandat
A un étranger, a suffisamment manifesté l'intention
d'obtenir un compte, ear, en pareil cas, I'absence
'une stipulation est indifférente, la loiimposant Fobli-
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gation du compte comme une conséquenee du con-
trat. L’attente de la femme ne peut done étre trompée,
et un fait auquel elle est demeurée étrangére ne sau-
rait tourner a son détriment. D’un autre coté, le mari
prenant la place du mandataire , et se trouvant pure-
ment et simplement substitué a ce dernier, ne doit
point avoir une condition différente.

533. La séparation de biens prononcée laisserait
subsister la procuration passée au mari pour 'adminis-
tration de la fortune paraphernale de la femme, La sé-
paration, en effet, n’exerce son empire que relative-
ment & la constitution dotale. Lemari est tenu de res-
tituer les biens qui en faisaient partie, et ce, dans un
délai ‘rapproché , tandis que les biens paraphernaux
appartiennent a un régime différent. Les mesures qui
concernent ladot ne sauraient done les concerner.Une
révocation, en pareil cas, serait donc nécessaire', A
moins toutefois que le péril de la dot ne résultat de la
tlléconﬁture- compleéte et flagrante du mari, cas anquel
il y aurait lieu a Iapplication de I'art. 2003, et alors Ia
révocation s'opérerait de plein droit.

Arr. 1578,

Si le mari a joui des biens paraphernaux de sa
femme, sans mandat, et néanmoins sans opposition
de sa part, il nest tenu a la dissolution du mariage,
ou A la premiére demande de la femme, qu'a la re-
présentation des fruifs existants, el il n'est point
comptable de ccux qui ont été consommés jusqualors.
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SOMMAIRE.

556. Laloi ne preserit aucune forme spéeiale pour Popposition
énoncée danslart. 1578. .
557. Liart. 4578 sappliquerait au cas ot Ja femme participerait

A Padiinistration de ses biens paraphernaux.

558. 11 suffit que le mari ait percu les fruits ou revenus pour
que V'art. 1578 soit applicable.

%59. Si la femme, au lieu de former simplement oppf)sition
i la jouissance du mari, intentait contre lui une ac!,ml} en
reddition de compte,, il faudrait suivre les régles ordinaires.

360. La minorité de la femme ne serait point un obstacle &
I'application de T'art, 1578.

561. Que doit-on entendre par fruits existants ? Le mari serait
aulorisé & retirer les frais de culture.

262. Les dons portant sur le revenu ne sont pas, en géneral ,
dans le cas d’étre imputés sur la quotité disponible.

%65. Sile mari avait lui-méme substitué un tiers a sa procura-
tion, la femme serait fondée & répéter la somme dont ce tiers
se trouverait reliquataire.

=6%. En cas d’absence de la femme, le mar serait comptable
des fruils des biens paraphernaux.

COMMENTAIRE.

=56. La loi ne sexplique pas sur la maniére dont
I'opposition de la femme doit étre formée pour retirer
au mari la dispense de rendre compte des [ruits, lors-
que, aprés Pavoir laissé jouir de ses biens parapher-
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naux, elle veut faire cesser cetle jouissance. On doit
naturellement en induire que cette opposition n'a pas
besoin d'avoir un caractére judiciaive. Nulle exigence
wexistant & cet égard, on ne pourrait suppléer au si-
lence de I'article, et se montrer dans Papplication plus
rigoureux que ses:termes ne le comportent. Le point
important, ¢est que Popposition soit: constante. Une
fois qu'elle sera justifiée de maniére a écarter tous les
doutes, il n’en faudra pas davantage, et Vobligation du
rapport commence a peser sur le mari. Supposons, par
exemple, que la femme ait manifesté sa volonté dans
une lettre, la réponse du mari constatant la réception
serait suffisante pour mettre & sa charge les restitutions
dont il était dispensé ; en un mot, toul écrit, tout do-
cument au moyen duquel il sera bien établi que la
femme a fait connaitre I'intention dont elle était ani-
mée, motiverait Papplication de I'article. Le ministére
d’un huissier ne doit intervenir que lorsqu'il est impos-
sible de se procurer autrement la preave dont on'a
besoin. Ce n'est pas pour donner une forme plas so-
lennelle que ¢e ministére sera mis en ceuvre, mais seu-
lement afin de justifier d'une maniére irréfragable le
changement qui s'opére. Celte solution est conforme
aux convenances. La réserve élait commandée par la
position des époux I'un envers l'autre. On ne pouvait
les astreindre a la nécessité toujours facheuse de re-
courir a I'dpreté des formes judiciaires ; dés-lors, une
fois que les faits sont eonstants, on ne saurait deman-
der davantage.

557. La jouissance, du mari, dans le cas de Iarti-
cle 1578, ne suppose pas nécessairement qu'il soit en
méme temps investi de Padministration complete des
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biens paraphernaux. On congoit que la femme peut
gérer elle-méme, et imprimer i sa fortune la direction
qu'elle juge & propos delui donner, en laissant le mari
recueillir les fruits qui en proviennent ; le résultat est
alors identiquement le méme. Le fait principal d'ane
jouissance queleonque consiste dans la perception des
avantages qui en dérivent. Ilimporte peu que la femme
ait eule fardeau del'administration, sile mari a recueilli
les produils qu'elle engendre. Dans ce cas, il est vrai
de dire qu’il a joui dela chose, et par conséquent il se
trouve dans hypothése prévue. On peut méme ajou-
ter qu'en pareille circonstance Ia conduite de la femme
est encore plus significative; car en conservant une
partie de ses droits et en se déparlant de ceux qui
présentent le plus de profit, elle manifeste nettement
Iintention d’accorder 4 son mari un avantage dont
plus tard il ne saurait étre frustré.

558. 1l est impossible de fixer sous la forme de
régles positives, les faits auxquels on devra recon-
naitre que le mari a véritablement joui des biens
paraphernaux , les deux époux ,-en effet, peavent
réciproquement simmiscer dans cette gestion, et,
chacun de son cté, participer aux actes qui s’y réfe-
rent. La circonstance véritablement décisive, celle
qui seryira i résoudre les difficuliés , c’estla percep-
tion des revenus , et & cet égard, aucune méprise ne
peut avoir lien. Une fois que le mari aura touché: les
deniers , on saura parfaitement qu'en agissant ainsi
du consentement de la femme, il est autorisé & les re-
tenir,

559. Dans 'emploi des moyens mis en ceuvre par
la femme pour faire cesser la jouissance de son mari,
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il faut distinguer I'opposition apporlée A cetle jouis-
sance, de I'action intentée en justice pour obtenir la
reddition des comptes qui lui sont dus, Dans le pre-
mier cas , comme on I'a expliqué , nulle autorisation
n'est nécessaire, puisqu'il s'agit alors d'un simple acte
Q’administration ; dans le second , comme il y a lieu
d’intenter une véritable instance , on doit alors~ suivre
les regles ordinaires , et , par conséquent , recourir a
lautorisation en justice.

.560. L’arl. 1578 serait applicable quoigue la femme
s0it encore dans les liens de la minorité. La loi.ne
fait ancune distinetion ; d’ailleurs, il est constant que
le mineur émancipé dispose des fruits qu'il recueille ,
el qu'une fois parvenus en sa possession , ils lui ap-
parli?nnent sans charge ultérieure ; dés-lors, la femme
mariée jouissant du bénéfice de 'émancipalion, 'aban-
don de ces mémes fruits , consenti par elle , n’excede
en aueune maniére la eapacité dont elle est douée.

564. Les fruits existants sont ceux qui, détachiés du
sol, se trouvent encore en nature. Ainsi, les fourrages
placés dans les granges, les grains réunis dans_ un
grenier, les vins déposés dans une cave, sont préei-
sément dans 'hypothése prévue par larticle : il en se-
rait de méme de I'argent complant , provenant des
revenus acquittés en numéraire , si cet argent n'avait
point été confondu avec les espéces qui apparliennent
personnellement au mari, ou si'on pouvail aveir la
certitude qu'il existe encore dans sa caisse. Qu'un lo-
calaire, par exemple, ait apporté la somme représen-
lfml. la prestation dont il est redevable, et que le mari
l'ait enfermée dans une eassette particulitre , ou Pait
fermée en lui laissant I'enveloppe qui sert & la faire
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reconnaitre, nul doute que la femme ne soit alors
fondée A exercer son action en revendication , celte
revendicalion sera nécessairement admise, pourvuque
lidentité soit eertaine. Cette question , dans la prati-
que, peut quelquefois se compliquer par les fails; n‘lais
Jorsque au moyen des voies que la procédure met & 54
disposition, la femme aura arrété les deniers , et pl.acc
les fruits sous la main de la justice, rien alors ne s'op-
posera i la solution indiguée. .
Quant aux fruits dont le mari doit effectuer la rcslf-
{ution, on ne saurait lui refuser la déduction d_es‘ f:'eu's
qui ont ét¢ nécessaires pour les obtenir. Clest la ye-
rilablement une dette qui les gréve, et qu’il a par con-
séquent le pouvoir de répéter avant que la resliluliop
s'opére, car les fruits ne sont réellement . acquis
quaprés le prélévement de ces dépenses. Leur valeur
n'existe et ne se tronve réalisée gque lorsqu'il a été fait
face i toutes les charges que la perception entraine.
562. Lart. 1378 fournit un argument d’une tres
grande force, pour établir que le don des revenus n'est
pas sujet & imputation sur la quotité disponible. Sans
doute, ce point de droit résulte nettement de la dis-
pense de rapporfer les fruits aceordés a I'héritier qui a
recu une libéralité en avancement d’hoirie ; il est éga-
lement une conséquence de la disposition précilée;
le mari gagne irrévocablement les fruits des biens pa-
raphernaux laissés dans ses mains, alors méme que
I'union serait intervenue aprés un précédent mariage,
et que des enfants seraient issus du premier lil de la
femme ; laffranchissement est complet, et dans aucun
cas, il ne peut y avoir lieu & reddition de compte. De
1a, on conclut avee raison-que jamais les dons qui
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portent sur les revenus du donateur, ne sont sujets i
Fimputation de la quotité disponible ; car 'on ne con-
cevrait pas quil Gt possible de transmetire la totalité
sans donner lien & une recherche ultéricure, et qu'il
en fat autrement , alors que la transmission se serait
seulement opérée pour partie. Déja I'on a remarqué
que souvent il était fort difficile de discerner les avan-
lages fails avee les revenus , des avantages faits avec
les capitaux réalisés; mais , sauf cette distinelion qui
apparlient toute entiére au domaine des'tribunaux; les
principes qui précédent doivent étre considérés comme
élant parfaitement exacts.

563. Mais que devrait-on décider dans espéce ‘sui-
vante : La femme a livré & son mari la jouissance de
ses biens paraphernaux, celui-ci a confié par un man-
dat celle jouissance a unticrs qui le remplace et per-
coit les revenus dans son intérét, la femme , plus
tard , rétracte la mesure qu'elle avait prise , elle en-
tend reprendre la jouissance qu'elle avait abandonnée,
et forme une opposition entre les mains du manda-
taire , en réclamant le reliquat dont il peut étre rede-
vable , ee reliquat Tui devra-t-il étre alloué? Oui, sans
doute , il représente des fruits ou revenus qui, évi-
demment, n’ont pas été consommés ; dés-lors, la res-
titution doit avoir lieu ; il faut le répéter encore, deux
conditions sont nécessaires pour que les fruits soient
acquis au mari, la perception et la consommation ;
Pabsence de T'une d'elles est un obstacle & ce qu'il
puisse résister a Paction de la femme.

564. Le mari pourrait , sans inconvénient, prendre
possession des biens paraphernaux de la femme , en
I'absence-de celte dernitre’, soit qu'elle possédat, &
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une époque antérieure &' cette absence , ces mémes
biens, soit qu'ils lui fussent survenus depuis. - En pa-
veil eas ; Papplication littérale de Tart. 4378 condui-
rait & déeider que le mari est affranchi de toute reddi-
tion de compte ; car il est vraide dire qu'il a joui tout
A la fois sans mandat et sans oppesition ; nul obsta-
cle ne semblerait donc devoir s'opposer & son affran-
chissement : cependant cette décision est inadmissible,
clle serait directement contraire & la pensée dont le
législateur était animé. I1a supposé que la gestion du
mari était la conséquence de la volonté tacite de la
femme , il a puisé la preuve de cette volonté dans le
fait lni-méme , pensant que les fruits avaient été em-
ployés au bien du mariage. Ainsi, la présomption est
fondée sur une intention probable , qu'il n'est plus
possible de supposer en cas d’absence. L’examen des
trois articles 1377, 4578 et 1379, ainsi que la combi-
naison des rapports qu’il y a entre cux , ne permet
&élever aucun doute sur ce point ; parlout , en effet,
dans les divers cas auxquels ils s'appliquent , on re-
trouve , sinon, le concours dicect de la femme , du
moins son concours indirect , résultant de la conduite
par elle tenue ; car, enfre personnes présentes, l'abs-
tention d'un fait, est souvent un fait trés earaetérise,
Ainsi, dans I'espéce du premier article , un mandat a
été souserit , dans l'espéce du second , on ne rencon-
tre pas un mandat, proprement dit , mais il y a eu
prise de possession de la jouissance , sans guaueune

opposition soil survenue: enfin, dans la troisi¢me, la

femme est intervenae , et par une opposition , elle a
{ait connaitre sa volonté. Ainsiles effets de linterven-
tion de la femme se font sentir, tantot sous une forme,
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tantot sous une autre, et les résultats n'ont é1é diffé-
rents qu'a raison des circonstances. Mais que la ferame
soit absenle, toutes ces induclions disparaissent ;
Pabsence est exclusive de toute espéce de consentc}-
ment ; deés-lors , 'art. 1578 empruntant sa base a
I'existence d'une adhésion tacite, quoique réelle ; ne
peut plus recevoir aucune application, -

Arr, 1579.

Si le mari a joui des biens paraphernaux malgré
i i !
I'opposition constatée de Ta femme, il est comptable

envers elle de tous les fruits tant existants que con-
somimes.

SOMMAIRE.

365. L'opposition a la jouissance du mari, formée d'une maniére
purement verbale, serait inefficace.

366. .L’.obligaliﬂn de rendre compte se reporte au jour ot Fop-
position est intervenue.

567‘. Lesilence gardé par la femme depuis Tapposition, ne re-
leve pas le mari de Pobligation de rendre compte:

568. Les reslitutions du mari ne sont productives d’intéréts en
faveur de la femme qu'h compter-du jour de la demande.

4 \ art P 1 1
569. Le mari pourra retenir le tiers pour lequel Ia femme doit
conlribuer i la dépense commune.




