LECCION TERCERA.

SUMARIO.

Continuacion del poder ejecutivo.—Tratados.—Convenciones di-
plométicas.—Capitulaciones militares.—Actos de alta politica:
Ezequatur de bulas—Extradicion, Expulsion de extrange-
ros.—Aprobacion de actos de la autoridad eclesiéistica.

SENORES.

Los tratados celebrados por el poder ejecutivo
con las naciones, no son actos puramente adminis-
trativos y de ejecucion, son actos de soberania, y de
la mas alta importancia, para que pudieran ser
objeto de reclamaciones particulares. Preciso es
sin embargo, distinguir los tratados diplométicos,
considerados en sus relaciones eon el derecho inter—
nacional y el interes pfiblico, de sus efectos y eje-
cucion. La ecsistencia, valor, interpretacion y apli-
cacion de los tratados bajo aquellas relaciones, es-
tan fuera del dominio de los Tribunales asi admi-
nistrativos como judiciales. Estén eolocados en la
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misma linea que los actos legislativos; y eomo ese
tos se hallan al abrigo de todo recurso particular.

Esta doctrina obra con toda su fuerza respecto de
los tratados que celebre el presidente de la repfi-
blica con las potencias estrangeras, cuya ratificas
cion no puede prestar, ni negar, sin aprobacion del
congreso general (1). El valor y subsistencia de
los tratados, segun nuestra eonstitueion, depende
de un acto legislativo, y los actos del legislador no,
admiten reclamacion alguna. = Si en un tratado se
arreglase la manera con que ciertas personas debe-
rian ger por algun motivo indemnizadas, ninguna
de ellas podria reclamar el tratado, & pretesto de
que en él no se le habia debidamente eonsiderado,

Mas los efectos de los tratados diplomaticos, y su
ejecucion, muy hien pueden ser, como cualquiera
ley, objeto de discusiones, ora administrativas, ya
graciosas, ya contenciosas; ora tambien -judiciales,
segun la materia que se verse en el debate. La
reclamacion de una suma de dinero, que en virtud
de un tratado diplomético se hiciera por un parti-
cular al Estado, y cuya cantidad pretendiera el
tesoro pfiblico haber pagado, entraria en el domi-
nio de la autoridad administrativa.

Las reclamaciones serAn graciosas 6 contencio.
sag, segun que los reclamantes apoyen sus preten-
siones en un simple interes, 6 en algun derecho
primitivo 6 adquirido. Asi, por ejemplo, la deman-

(1) 7 Axt. 1200 Atrr. 14
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da enque algun nacional, sin reclamar contra la
interprétacion dada 4 los tratados por el ministro,
con ‘respecto f los gobiertios estrangeros, 6 & l.os
patticulares stbditos de otras potencias, pretendie-
ra Gmicamente el pago'de obligaciones, que sostu-
viera habian quedado & cargo del gobierno, & vir-
tud dé'alguna eonvencion hecha con el estrangero:
¢sta démanda bajo de’ tales 1imites considerada, se-
ris de 1a  administraeion’ contenciosa.  El conse-
jo'de Francia lo decidi6 asi en 5 de Diciembre de
833, enél negocio de Perret y compafifa.

Son judiciales, las que tienen por objeto intere-
ges privados, & los cuales el gobierno es estrafio.
En tal caso, 1os Tribunales ordinarios tienen no so-
Tamente ¢l derecho’ de aplicar log tratados, sino
tambien de interpretarlos, como lo hacen con las
leyes para poder aplicarlas.

Fn una discusion suscitada entre dos particula-
res, para saber & cufll de'ellos 'debia aplicarse el
beneficio de un tratado; el valor y los efectos poli-
eos de este, no se discuten, el Estado no tiene in-
teres alguno, y los Tribunales serian competentes
para decidir. Supongamos que en el tratado se
dispone que tales bienes se devuelvan  los pro-
pietarios; i dos ‘disputan la propiedad, la cuestion
e puramente ¢ivil; no se trata de saber sino quién

gea ¢l duefio de los bienes, para que goce del be-
neficio del tratado, 6 para hacer que este tenga su
efecto.

Aun cuando el gobierno fuera interesado. en la
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discusion, si lo era como propietario de los bienes
pertenecientes al dominio  del Estado, la cuestion
no dejaria por eso de ser judicial, porque el Estado
propietario responde ante los Tribunales civiles co-
mo los simples particulares.. Mas no asi cuando el
poder ejecutivo obra como administrador; y menos
enando representa al Kstado, y gobierna & nombre
de la unidad nacional, de cuyas diversas fisonomias
nos encargaremos despues al caracterizar los actos
administrativos. Basten por ahora estas indicacio-
nes sobre la diversa personalidad del poder ejecuti-
V0, que es necesario tener en cuenta, cuando se tra-
ten de apreciar los efectos. de los  tratados en que
pueda ser interesado como propietario.

Un ejemplo acabari de poner en claro. esta doe-
trina: 4 consecuencia de un tratado, y mediante
una permuta particular, la nacion ha adquirido
ciertos bienes; el tratado queda sin efecto, y se re-
claman los bienes permutadoes, jde qué se tratal
Unicamente de & ha de subsistir 6 no el contrato
de permuta, una vez que el tratado no ha tenido
efecto. Y como los contratos que se’ celebran &
nombre del Estado ecomo propietario de sus bienes;
son del resorte de los Tribunales, la enestion & ellos
les pertenece. : - A

- Pero si el gobierno esta interesado como. admi-
nistrador de la cosa piiblica, y no como - propieta-
rio, la materia serd, entonees, administrativa, y no
pertenecerh 4 la competencia de los Tribunales.

Si por un tratado se manda levantar el secues~




tro de ciertos hienes, y el gobierno entiende que en
la elatisula respectiva no estd comprendida tal co-
sa de que ha dispuesto como suya, por un acto ad-
ministrativo; si esta cosa se reclamase por un par-
ticular & virtud del tratade, la cuestion no se lle-
varia 4 los Tribunales civiles; porque estos cesan de
ser competentes luego que el gobierno interviene
& nombre y en representacion del Estado, como
unidad nacional;y eomo tal contesta el sentido que
quiere darse al tratado.

Lo que hemos dicho 'de los tratados, debe en-
tenderse igualmenté de las convenciones diplomé-
ticas. Es exclusiva del poder ejeeutivo propia-
mente dicho, la mision de apreciar el valor de es-
tas convenciones. Y este mismo principio rige &
las eapitulaciones militares. Las reglas ordinarias
del dereeho ecivil, y aun aquellas & que estd some-
tida Ia Administracion activa, serian insuficientes
para resolver las cuestiones & que pudieran dar lu-
gar; solo el gobierno puede valorizarlas.

Los actos del poder ejecutivo que se refieren inti-
mamente & las relaciones de la nacion con las poten-
cias extrangeras, se llaman actos de - alta politiea,
yno pueden ser objeto de discusiones puramente
administrativas ni confenciosas. La razon de esta-
do es la queen ellos domina, y la salud del pue-
blo, la suprema ley & que se arreglan.

La concesion' 6 denegacion del exequatur 4 los
decretos conciliares y bulas pontificias, es uno de
estos actos importantes. '~ Debe el poder ejecutive
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cuidar'de que las regalias de la nacion, gu consti-
tucion y sus leyes, no sufran perjuicio ni detrimen
to alguno. Por nuestro derecho constitucional (1)
es facultad expresa del presidente de la repfiblica,
conceder el pase 6 retener los decretos conciliares,
bulas pontificias, breves y reseriptos, con consen=
timiento del congreso general, si contienen disposi-
ciones generales; oyendo al senado, y en sus rece-
sos al consejo de gobierno, si versaren sobre nego-
eios particulares 6 gubernativos; y 4 la Corte Sus
prema de Justicia, sise hubiesen expedido sobre
asuntos contenciosos.  Dos son los objetos eon que
se ha concedido al gobierno esta facultad; es el
primero, para que en uso de la proteceion que de-
be & los canones euide de que las bulas, breves
y despachos, tengan puntual ejecucion, evitando
al tiempo de ella todo perjuicio 6 desasosiego pfi-
blico; y es el segundo, para que solo sé les dé el
pase, en enanto no se opongan 4 las regalias, con-
cordatos, costumbres; leyes y derechos' de la na-
¢ion, 6 no induzean en ella novedades  perjudi-
ciales, gravimen phblico, 6 de tercero, como se ex-
presa una de nuestras leyes (2).

En la consecucion de estos nobles'y elevados fi-
nes, el gobierno ejerciendo sus altas atribuciones
constitucioniales, no administra los intereses pfibli-
eos, cuida f, de los derechos eminentes de la niacion;

(1) Atrib. 21, Art. 110.
{?)=Ley 9, tit. 3, lib. 2, Nov, Recop.
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y tales actos estin por lo mismo fuera de toda re-
clamacion 6 recurso.

Debe el poder ejecutivo velar para que ningun
acto de una potencia extrangera; tenga en la na-
cion #u eumplimiento, sinoen tanto que sea con-
forme.4 la constitucion y & las leyes. Y & él solo
corresponde apreciar la conveniencia de la ewtradi-
cion; euando la pida 6 se le demande. Asi, pues,
la extradicion de’ un extrangero 6 de un nacional,
pedida 6 rehusada, no puede dar lugar ni & recla-
macion, 1i & recurso. Y menos enando la extra-
dicion es-acordada 6 denegada & virtud de trata-
dos diplométicos. Doble es entonces el motivo
para rechazar eualquier recurso que se intente, ya
sea ante la autoridad administrativa, ya sea ante
la judicial.

Pudiera suceder que un acreedor se opusiera &
la extradicion de su deudor, y que quisiera retener-
lo, aun. en  virtud de auto 0 sentencia que se hu-
biera ya pronunciado en su contra; por grande que
fuera el interes, y aun el derecho.que el acreedor
tuviera para oponerse, su reclamacion deberia ser
rechazada, porque en este caso, existe lo que se lla-
ma razon de estado, que como explica bien. un au-
tor moderno, (1) “no viene & ser otra cosa, mas
que la urgente importaneia .que en momentos da-
dos toma el interes general sobre el interes, y aun
gobre el derecho particular.”

{1) Pelaez del Pozo.
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La extradicion, es un acto de tal manera propio
del poder ejecutivo, que si acordada la de alguno
que estuviera acusado ante los Tribunales ordina-
rios, este opusiera la excepeion de que la extradicion
no habia sido regularmente acordada, el Tribunal
deberia sobreseer, hasta que el gobierno, inica au-
toridad eompetente, hiciese la declaracion eorres-
pondiente. Sila autoridad judicial persistiese en
conocer del crimen 6 delito imputado 4 la persona
de cuya extradicion so trata, se expondria 4 un
desaire, y 4 un ‘escandalo necesario que debe evi-
tar, pues que el poder ejecutivo haria efectiva la
extradicion, dejando sin efecto la decision judicial.

El acto de expulsion de wn extrangerodel ter-
ritorio nacional, entra esencialmente en el domi-
nio del poder ejecutivo propiamente dicho. ' Deli-
cada y peligrosa-es en demasia esta atribucion del
gobierno; mas ella en' determinados casos es abso-
lutamente necesaria; la razon de estado lo exige,
salus populi suprema lex esto. Solo que es preciso
no abusar de esta sagrada méxima, que pudiera
Hegar 4 ser desastrosa por el abuso. El drden ph-
blico, con el cual se juzgue incompatible la presen=
cia del extrangero, es la ley suprema; pero la pa~
labra drden, diremos con M. Sirey, signifiea armo=
nia, conservacion del conjunto, concierto universal.
El érden piéblico en la sociedad, es, pues, el conjun=
to de las instituciones fundamentales que garanti-
zan log derechos de la nacion y de los cindadanos,
la estabilidad y la ermonia conservadora de todos
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estos derechos; y por consiguiente el primer obje-
to del érden piblico, es la conservacion de las leyes
0 de las reglas del derecho y del poder. Se ataca
el 6rden phblico, cuando se violan las leyes por ae-
tos destructores de los derechos. El verdadero or-
den pliblico, es el reinado armonioso del poder y
del derecho, que siempre deben ser. conciliados, y
nuneca desunidos. Mas si con este 6rden, no puede de
manera,alouna conciliarse la presencia de un ex-
trangero, la salud pblica exigira entonces su ex=
pulsion, como una medida de alta politica admi-
nistrativa.

En Francia, esta facultad del ejecutivo respecto &
los extrangeros, es fuera de contestacion. . Segun
el articulo 7 de la ley de 19 de Octubre de 1797,
todos los extrangeros que viajan en el interior de
la Francia, 6 que residen en ella sin tener una mi-
sion diplomética, 6 sin haber adquirido el titulo
de cindadano, estin puestos bajo la vigilaneia del
gobierno, que puede recogerles sus pasaportes, y
obligarlos & salir del territorio frances, si juzga su
presencia capaz de turbar el rden y tranquilidad
plblica. Esta disposicion ha sido reproducida por
el articulo 272 del eddigo penal en cuanto 4 los ex-
trangeros que hayan sido declarados vagos, por sen-
teneia, los cuales por érden del gobierno pueden
ser conducidos fuera del territorio frances. Kl ar-
ticulo 2. © dela ley de 21 de Abril de 1832, pre-
viene respecto & los extrangeros refugiados, que el
gobierno pueda obligarlos & salir de la Franeia, en

ol

el mismo caso de que juzgue & su presencia eapaz
de turbar la tranquilidad pablica; y la ley de 1. °
de Mayo de 1834, castiga con la pena de uno &
seis meses de prigion al extrangero refugiado que
no obedeciese la rden de salir del territorio, 6 que
habiendo sido expulsadoy volviera & entrar sin au-
torizacion: - .

Despues que la nueva revolucion de Francia ha
eambiado la forma de gobierno, y ha sustituido la
repliblica & la’ monarquia, toda la legislacion rela-
tiva 4 los extratigeros residentes en Francia, ha si-
do refundida‘en la ley de '3 de Diciembre de 1849.
Segun esta ley, el ministro del interior piede
obligar por medida de policia, 4 todo extrangero,
viagero 6 residente en Francia, & que salga inme-
diatamente del tervitorio frances, haciéndolo con=
dueir 4 1a frontera. Tos prefectos de los departa-
mentos frontetizos; tienen la misma facultad res:
pecto & los‘extrangeros no- residentes, con obliga~
cion de dar cuenta’inmediatamente al ministro
del interior. 'Si se trata de un extrangero que ha-
ya tenido autorizacion para establecer su domicilio
en Francia, esta autorizdeion puede ser revoeada
6 modifieada por el gobierrio, con parecer dél Con:
sejo de Estado. El cumplimiento de estas formas
lidades, exijen tiempo; ysi la expulsion del extran-
gero atn autorizado, 'es urgente al interes dela
policia, puede ser decretada por el ministro del in
teriory con obligacion de ratificarla 6 revocarla dens

tro del término 'de dos meses, pasado el ¢ual, 1a
2
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medida deja-de tener efecto, Hemos querido hacer
mencion de: la legislacion francesa sobre este pun-
to, para que se vea que la-nuestra estd conforme
con la de la nacion mas civilizada de Europa, que
ha proclamado la repfibilea, y adoptado los prinei-
pios mas liberales en su administracion.

Segun nuestras leyes, los extrangeros introduci-
dos & 1a repiblica, sin pasaporte del gobierno ge-
neral, que no se hubieren presentado & la primera
autoridad politica del lugar de su residencia den-
tro del término de diez dias que sefialé el artieulo
3 de la ley de 12 de Marzo de 18348, pueden ser ex-
pelidos de la repfiblica. Por:el articulo 9 de la
ley de 6 de Abril de 1830, se prohibi6 en la fron-
tera del Norte la entrada 4 los extrangeros bajo
eualquier pretesto, sin estar provistos de un pasa-
porte expedido por los agentes de la repdblica en
el punto de su procedencia. Y finalmente, el de-
ereto'de 22 de Febrero de .1832, declard que en
las facultades del gobierno estd expedir pasapor-
tes, y hacer salir del territorio. dela repiblica 4
enalquier extrangero, no naturalizado, cuya per-
manencia  califique perjudieial al érden piblico,
aun cuando aquel se haya introducido y estableci-
do con' las reglas preseritas en las leyes.

La legislacion, segun se ve, no autoriza sino la

expulsion del extrangero; el arresto por la via ad-
ministrativa. no podr emplearse & este respecto
sino como medio coereitivo para obligarlo & salir
del territorio, y emalquiera -detencion prolongada,
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6 que taviera otro. objeto, seria una detencion ar-
bitraria (1)
La expulsion de los extrangeros, puede llegar &

. ger en ciertos casos un éasus belli; son casi siempre

piezas diplométicas 6 de  policia seereta, las que
prueban la necesidad en que la autoridad adminis-
trativa se encuentra para tomar esta medida extre-
ma; y todo coneurre 4 establecer que el acto'de ex-
pulsion es propio 'y exclusivo del poder ejecutivo,
¥y que en su contra, no cabe absolutamente ningun
recurso administrativo. '
Tampoco pertenece & la Administracion ractiva
la sancion 6 alta ‘aprobacion que el gobierno tiene
que prestar 4 ciertos actos de la autoridad eclesias-
tica.  Miras mas nobles y elevadas, que las deuna
pura administracion, se ha propuesto el legislador
en la intervencion que ha querido dar al poder eje-
cutivo en el nombramiento'de los obispos y provis
sores, provision de vacantes, y otros actos de la ju-
risdiceion eclesifstica. -La proteceion justamente
debida & la iglesia, la union y reciproco auxilio de
las potestades espiritual y temporal; la justa de-
fensa de los limites de una y otra, el amparo y
sostenimiento de los derechos de los ciudadanos, y
el cuidado en prevenir los dafios y evitar los abu-
sos perjudiciales & las regalias de la nacion, sin
ofender los derechos de la iglesia, son los motivos
de las disposiciones que han reservado al gobierno

(1) Adolphe y Hélie, en su teoria del Cédigo penal.
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la mision de intervenir en los actos referidos. “Los
que en desempefio de esta elevada mision ejerza
el poder ejecutivo, no pueden quedar sujetos & dis-
cusion, quejas, ni reeurso alguno.

Aplicando estos principios de la ciencia, podres
mos decir que del acto del presidente de la re-
piiblica, en que conforme # la ley de 16 de Abril
de 1850, dispone que los cabildos para la provision
de obispados, le envien una segunda lista de pro-
puestos, 6 de la eleccion que ‘haga entre estos de
algiino para presentarlo 4 Su Santidad, nadie pue-
de entablar recurso, ni hacer ninguna reclamacion.
Pudiera suceder que desaprobada por el gobierno
la persona propuesta por el ordinario para provi-
sor, (1) 6 excluidas algunas para la provision de
canongfas y curatos, conforme & las leyes de 22 de
Mayo de 1829, y 16 de Mayo de 1831, los exclui-
dos se estimarfn ofendidos en sus intereses 6 dere-
chos, no podrian sin embargo, segun tos principios
sentados, entablar ningun recurso, porque esos in-
tereses, y aun esos' derechos particulares; deben en
estos easos determinados, sacrificarse al interes ge-
neral del Estado y dela Iglesia. Nos hemos fun-
dado {inicamente en los principios ‘de la ciencia,
porque en el estado que guarda nuestro derecho
administrativo, no tenémos atn ley expresa que
asi lo determine, ni practica que lo autorice. Mas
en el caso que tales cuestiones se suscitasen, preci-

(1) Segun la ley 14, tit, 1, lib. 2 Nov, Recop.
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go fuera resolverlas por los principios dela eiencia,
que son los de la razon, por mas que careciesen de
préctica autoridad.

At{n nos resta que hablar de otros actos que no
gon de administracion, sino propiamente guberna-
tivos; pero de ellos nos ocuparémos en la leccion

giguiente, si tuviéreis la bondad de escucharme.—
HE picHo.




