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:ma formal declararacion sobre esta materia, como
la que se hizo en Francia en 1791, ni de un arre=
olo total y definitivo-como el de 1810; pero en los
parciales que ha hecho en el ramo de mineria, ha
reconocido de una manera implicita, pero clara
y evidente, el principio de que las minag pertene-
cen & la nacion, deelarando expresamente, que &
ella sola corresponde conceder esta especie de pro-
piedad. Asi es como en el decreto del congreso ge-
neral de 7 de Octubre de 1828, al habilitar & los ex-
trangeros para que pudiesen pactar con los duefios
de minas toda elase de avios, hasta poder adquirir
en propiedad acciones en las negociaciones que ha-
bilitasen, Ios advierte que han de quedar sujetos en
todo & nuestras ordenanzas para el laborio de las
minas, y & las demas obligaciones y cargas con qué
lo. nacion concede la propiedad en tales, fundos & to-
do cindadano.

Dos principios 4 enal mas importante, recono-
ce el legisiador en'esta notable disposieion: el pri-
mero, que las ordenanzas de mineria estin vigen-
tes, v que @ ellas debe ajustarse el laborio de
las minas; el segundo, que la nacion es la que con~
cede la propiedad de las minas. ;Cémo la nacion
pudiera eonceder lo que no- tiene? ;Ni eémo po-
dria dar 4 ano lo ‘que reconociera ser de otro? La
ley, pues, no ha reconocido la propiedad de Ja mi-
na en‘el dueio” del fando, sino que la ha hecho
consistir en la concesion que la nacion haga al que
1a registre, 6 denuncie ‘conforme & la ordenanza.
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Este mismo fué el concepto del decreto de 11de
Marzo de 1842, que habilitd & los extrangeros pa~

ra adquirir bienes raices; al hablar de las minas
los facult6 para que pudieran adquirir en propie-
dad aquellas de que fueren descubridores conforme
@ la ordenanza del ramo. Se ve aqui de nuevo uni-
da la propiedad con la concesion mediante el des-
cubrimiento en los términos que prescribe la orde-
nanza.

No hay, pues, duda, en que nuestra legislacion
distingue corao la francesa, la propiedad del suelo
de la propiedad de la mina; reconoce que’solo la
nacion puede conceder esta propiedad; y establece
que la concesion se haga de la manera que se de-
termina en la ordenanza de 1783.

Y como esta ordenanzano ha deferido & la auto-
ridad administrativa sino & la judicial, el conoei-
miento de los denuncios y registros de minas para
concederlas en propiedad, se sigue, como dejamos
dicho, que entre nosotros las concesiones 4 que dan
lugar las minas, no son ‘actos administrativos. De
desear fuera que distingniéndose en estas concesio-
nes lo que toca 4 los derechos del duefio del fundo,
con lo que solo corresponde al interes general de
el lahorio, se deslindase lo que corresponde al po-
der judicial, y lo que debiera quedar reservado al
poder adniinistrativo. ' Mientras asino se haga, no
hay otra regla que seguir que la ordenanza. Y
expuesto lo suficiente acerca de las minas, pasare-
mos & hablar de otras concesiones.
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Las motiva tambien la desecacion de los pan-
tanos.

Se concibe facilmente, que el duefio de un terre-
no pantanoso no lo es para eausar 4 la salud ph-
blica graves & irremediables perjuicios, de manera
que si no quiére 6 no puede deseear el terreno en
el término que se le sefiale, es preciso concederlo al
que se, ofrezea & hacer la desecacion. Ista conce-
sion, considerada respecto del dueiio del terreno,
es como en las minas una desmembracion de la
propiedad, y pertenece por lo mismo & la adminis-
tracion contenciosa.  El propietario tendra expe-
dito el recurso, siempre que se le perjudique en la
preferencia que para la desecacion le debe ser acor-
dada.

LIas la coneesion respecto de los tereeros que la
soliciten, 6 la preferencia entre los diversos con-
currentes, son actos de la administracion graciosa
que no pueden estar sometidos & un recurso con-
tencioso. Al hablar de la materia de excepciones,
nos volveremos 4 ocupar de la presente.

Son tambien actos de ln administracion gracio-
sa las concesiones que por decoro de las cindades
se hacen & los propietarios para fabricar baleones
6 saledizos. El dominio piblico de las calles no
comprende finicamente el suelo, se extiende lo mis-
mo hécia arriba que hiicia abajo, y nadie por lo
mismo tiene derecho gin el permiso de la autori-
dad, de avanzar sus construcciones mas alla de la
linea demarcada. Este permiso es un favor cuya

denegacion no puede por lo mismo dar lugar & eon-
tienda ni recursos.

Razones de 6rden piiblico no permiten que los
cindadanos puedan eambiar de nombhre sin motivo
ni necesidad. El que la tenga, debe ocurrir & la
administracion, que aprecia las razones que se ex-
ponen, y autoriza el cambio si le parece convenien-
te. ' La concesion cuando el que la solicita no se
apoya en derecho alguno, es un puro favor, y por lo
mismo si se deniega no puede producir recurso
contencioso.

La denegacion no da derecho a un tercero, de
manera que pudiera embarazar el que de nuevo se
solicitase el cambio, y la razon es, porque log actos
que emanan del poder gracioso no producen cosa
juzgada. De suerte que lo que hoy deniega, pue-
de con mejores razones conceder otro dia.

Si el miaistro se negare & admitir la solicitud,
en que se pretende el cambio, habria entonces lu-
gar al recurso; pero seria por el exceso 6 abusode
poder.

Si el que pretende el cambio se apoyase en al-
gun derecho, la materia seria contenciosa, y por eso

nos reservamos hablar de ella en su lugar opor-
tuno.

En nuestra legislacion se encuentrala 6rden de 3
de Marzo de 1785, por la que permiti6 el rey 4 D.
Pedro Lopez de Lerena, suprimiese el apellido de
Lopez en los oficios y 6rdenes de todas clases, usan-
do solo de el de Lerena, con el fin de facilitar, la
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mas breve expedicion de los muchos negoeios que
tenia & su cuidado.

Aunque las leyes hayan establecido los requisi-
tos necesarios para que los extrangeros puedan ob-
tener cartas de naturaleza, la naturalizacion debe
considerarse como un puro favor que depende de
la administracion el eoncederlo. ~Su denegacion
os mage bien un acto de alta politica’ administrati-
va/ que contenciosa; no habrd, pues, lugar al recur-
4o siti6 en el easo de exceso 6 abuso porque se fal-
tara 4 las formas establecidas por la ley. Lo mis-
o debe decirse de las denegaciones de las eartas
de ciudadanfa. Tales actos son favores que no pue-
den dar lugar & reclamaciones contenciosas.

Por nuestra constitucion (1), corresponde al con-

oTes0 oeneral establecer una regla oeneral de na-
turalizacion. Y la establecit en efecto por decre-
to de 14 dé Abril de 1828, facultandog los gober-
nadores de los Estados y gefes prineipales del dis-

trito y territorios, para que expidieran las cartas de
naturaleza & los extrangeros que cumplieran’ con
las condiciones que la misma ley preseribe.. Aten-
dido el tenor del articulo 6.° en que se manda a
los gobernadores. y gefes que las expidan, parece
que si verificadas las condiciones se negaran & ha-
cerlo, podria el recurso fundarse en el abuso 6 ex-
eeso de poder.

El decreto de la administracion provisional de 12

(1) Art. B0, atrib. 26,
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de Agosto de 1842, dispuso que los extrangeros
admitidos por el gobierno al servicio militar en el
ejéreito 6 en la marina de guerra, fueran conside-
rados como mexicanos y que tuvieran los derechos
y obligaciones de éstos. El de 14 de Marzo del mis-
mo afio, que les concedib adquirir propiedades rai-
ces, dispuso que los que las hubiesen adquirido, y
comprobasen su residencia por dos afios, y su bue-
na conducta, pudieran obtener cartas de ciudada-
nia que se les expediria por el ministerio respecti-
vo. La acta de reformas en su articulo 1.%, decla-
ra ciudadano mexicano al extrangero naturali-
zado que haya llegado & la edad de veinte afios,
que tenga modo honesto de vivir, y no haya sido
condenado en proceso legal 4 alguna pena infaman-
te. Segun esta ley fundamental, la cualidad de
cindadano respecto del extrangero naturalizado, no
depende de una concesion del poder administrati-
vo, es una deelaracion hecha por la ley, y 4 la mis-
ma estd reservado el arreglar la manera de probar
la posesion de lacualidad de ciudadano. Esta ley
que se ofrece en el articulo 4.° de la acta de refor-
mas, aun no se ha expedido. El caricter de los ac-
tos administrativos con respecto & la concesion de
patentes 4 los inventores y perfeccionadores de al-
gun ramo de industria, depende absolutamente de
las prevenciones de la ley. . Esta, conciliando el
derecho del inventor con el interes comun de la so.
ciedad, debe fijar el modo y tiempo con que aquel
derecho debe ser garantizado. Concedida la pa-
13
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tente por el tiempo sefialado, si la ley ha reserva-
do la concesion de la proroga al poder administra-
tivo, su denegacion no puede ser atacada por el re-
eurso contencioso. Porque satisfecho el derecho
del inventor, que la ley garantiza, con el término
concedido por ella, la proroga del término es un
favor, una gracia que no puede reclamarse.

Lo contrario seria si la administracion denegase
la patente que se solicitase, porque en tal caso he-
riria el derecho concedido por la ley, y el recurso
contencioso quedaria abierto contra semejante de-
negacion.

Antiguamente en Francia las patentes por las
invenciones eran privilegios que podian 6 no con-
cederse, y cuya duracion fijaba en catorce afios el
reglamento de 1764. En Inglaterra al contrario,
desde 1623 los estatutos acordaban patentes de
monopolio 4 cualquiera que las pedia, y todo in-
ventor tenia derecho 4 una propiedad temporal.
Este principio de la propiedad fué reconocido por
la asamblea nacional de Francia, y por sus decretos
de 7 de Enero y 25 de Mayo de 1791, declard que
todo descubrimiento 6 nueva invencion en todos
los géneros de industria era la propiedad de su au-

tor que la ley le garantizaba segun el modo y por
el tiempo que ella determinaba, & cuyos fines se le
entregaria una patente, la que se concederia por
cinco, diez 6 quince aflos, & eleccion del inventor.
Estos decretos de la constituyente han formado la
legislacion de Francia sobre las patentes de inven-
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cion hasta la ley de 5 de Julio de 1844, que en tér-
minos formales declara: que todo nuevo descubri-
miento 6 invencion en todos los géneros de indus-
tria, confiere 4 su autor bajo las condiciones y por
el tiempo de la ley, el derccho exclusivo de explo-
tar en su provecho el dicho descubrimiento 6 in-
vencion. '

Estos mismos principios que la nacion mas civi-
lizada de la Europa consigné en una ley que ha-
bia sido preparada por largos estudios desde 1828
en comisiones especiales, y que habia ocupado mu-
chas veces & las cimaras legislativas, han sido
adoptados por nuestra constitucion y leyes secun-
darias, Corresponde, dice el articulo 50 de la cons-
titucion de 1824, al congreso general, asequrar por
tiempo limitado & los inventores, perfeccionadores
0 introductores de algun ramo de industria dere-
chos exclusivos por sus respectivos inventos, perfec-
ciones 6 nuevas introduceiones.

Nuestra constitucion reconoce, pues, el derecho
de los inventores, y manda que el congreso expida
las leyes que lo garanticen. Se expidid en efecto
la de 7 de Mayo de 1832 en que se establecen los
requisitos, tiempo y forma con que el poder admi-
nistrativo debe extender las patentes. Como se-
gun el articulo 6.° para acordar las patentes la ad-
ministracion no debe examinar sison 6 no Gtiles
los inventos 6 perfecciones, tampoco puede negar-
las al que las solicite. Entre nosotros, el acto ad-
ministrativo que denegara la patente al que la
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pide con sujecion 4 la ley, ofenderia direetaTnente
su derecho y envolveria una notoria infraccion de
la misma ley. .

En cuanto & la ampliacion del término de diez
y de seis afios que se establece, el articulo 7.° lare-
gerva al legislador, y por lo mismo el co'm?.ederl.a.
no es segun nuestra legislacion, acto administrati-
vo.. Como mo lo son tampoco las concesiones de pa-
tente @ los introductores que la ley quiso reservar
joualmente al congreso general. Nila resolucion
sobre las cuestiones que se susciten acerca de la
propiedad de la invencion 6 mejora que deben de-
terminarse por las leyes comunes.

Muchos actos de la administracion hay que no
gon sino favores, y cuya denegacion por lo mismo
no puede producir recurso. Inumeraremos al-
gunos. .

Si antorizado el gobierno por la ley para dispen-
sar del pago de derechos & un proveedor del ejf’er-
cito, 6 para restituir los que una vez hubieren sido
pagados negase la dispensa 6 no accediera 1 la res-
titueion; sino quisiera remitir las multas impues-
tas por 61 mismo; 6 estando facultado para mode-
rar las contribuciones, se negase & hacerlo, aun
enando los que debieran pagar los impuestos sobre
fincas, le alegasen que no habian podido arrendar-
las, (’)’que no les habian pagado los arrendamien-
tos: si en la distribucion de un fondo acordado por
la iey, 6 formado & virtud de suscriciones particu-

lares, para socorros de los desgraciados con moti-
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vo de alguna peste 6 incendio, no graduare 4 al-
gunos como necesitados, 6 no les sefialase la mis-
ma cuota que & otros; si autorizado para rebajar
los derechos de esportacion, 6 importacion, no qui-
siere hacerlo, sino con ciertas condiciones mas 6
menos favorables; si un ministro se rehusara 4 in-
tervenir & favor de un nacional cerca de un gobier-
no extrangero para el pago de un erédito legitimo
que reclamara, y aun para la reparacion de dafios
que se le hubieran eausado, por alguna pretendi-
da violacion del derecho de gentes, que respecto
de él hubiera sido cometida; si en fin, se negara &
nombrar una comision especial para juzgar de las
reclamaciones de un particular, 6 no quisiera ad-
mitir documentos equivalentes, cuando alguno es-
tuviera obligado & presentarle, ciertos y determi-
nados; en todos estos casos, y otros muchos, no po-
dria autorizarse discusion alguna contenciosa por-
que no habia negado sino favores, sin herir nin-
oun derecho.

La denegacion de gratificaciones que no ‘estan
designadas por la ley no puede reclamarse, & me-
nos que la gratificacion sea realmente un salario
estipvlado en premio de algun trabajo. Asi, la
asignacion hecha por el gobierno al recaudador de
una contribucion, & quien la ley no le hubiera se-
fialado emolumentos algunos, no podria ser obje-
to de un recurso contencioso; mas si el gobierno
hubiera encargado 4 un perito el reconocimiento
de alguna obra, y el perito reclamase su honora-




