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estén interesados en que en ciertas materias no se
pongan trabas & la administracion con debates y
recursos, no lo estin menos en que los agentes su~
premos del poder cumplan todos eon sus resp-eti-
vas obligaciones, y respondan de su conducta ante
las camaras que harfn repararlas injusticias que
cometan.

Bajo la misma responsabilidad se encuentran
colocados los actos de la administracion contencio-
sa, cuyos caracteres y atribuciones haran el objeto
de vuestra atencion en las siguientes lecciones.

He Dicno.

LECCION OGTAVA.

Administracion ' eontenciosa.—Obervaciones - generales.—Férmula
\que domprende el cardcter distintivo de lo contencioso adniiniss
trativo.—Necesidad de la jurisdicgion - administrativa.—Natura-
leza de lo contencioso.—Actos’ contenciosos relativos 4 los dere-
chios inherentes 4 1a cualidad de propietario.—Derechos persona-
Tes simples.—Derechos politicos.—Derechos " adquiridos: ‘honor{-

““ficos'y 'Tacrativos—Puramente honorificos.—Personales.—Rea-

. les—Aplicacion de 1a formula de lo. eontencioso) 4 las obras de

[ utilidad piblica.—A los: ajustes sobre provisiones.—=Al tésoro
piblico.—A la policia, agricultura, comercio ¢ industria.—Ejer-
cicio de log derechos politicos. ;

SENORES:

Se ha repetido con frecuencia que lo contencicso
era todo el derecho administrativo, . Este pensa-
miento es exacto, si con él quiere darse & entender
que sabiéndose en cudles casos es una materia con-
tenciosa, se sabe en cufles no lo es; mas no'lo seria,
sileon. €l quisiera hacerse creer que basta saber lo
contencioso para saber. todo el derecho administra-
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tivo. - Reuniendo todos los elementos de eésta cien~
cia; abrazando todas sus partes,y examindndolas

y comprobéndolas unas con otras, es como puede
Jlegarse al completo conocimiento del derecho ad-
ministrativo.

Por eso, despues de haber ecsaminado en las
lecciones anteriores el poder ejecutivo propiamen-
te dicho, sus limites y su accion; la administracion
oraciosa, su poder y sus resultados, procurarémos
en esta fijar de tal manera el carfeter de la admi-
nistracion contenciosa, que la haga sensible, y com-
pletamente distinta asi del poder ejecutivo, como
de la administracion graciosa. Esta,segunhemos
visto, ha podido” ofender intereses; pero el interés
phiblico ha debido ser preferido # los intereses par-
ticulares, que no son sino conveniencias mas 0 me-
nos importantes. Bl mismo interés, piiblico. exi-
gia que en ciertos casos los derechos fueran - colo-
cados en la misma linea que los intereses; y ‘de
aqui la necesidad de las excepeiones, que déjamos
ya establecidas.

Mas si la administracion no puede.olrar sin tocar
derechos, ya sean primitivos, 6 ya adquiridos, 6 si
pretende apoderarse de ellos, 6 causarles un per-
juicio grande 6 pequefio, nace luego lo contencioso
y ¢l recurso ante los tribunales administrativos.
Asi pues, para determinar las' condiciones éonsti-
tutivas de la administracion eontenciosa, bastaria
hacer las aplicaciones correspondientes de la pala-
bta derecho, puesto que siempre que la adminis-

— 147 —

tracion lo toque; es contenciosa, mas los principios
que fijemos, servirdn no solamente para distinguir
la aceion administrativa en las dos distintas hipo-
tesis de lo contenciosoy delo gracioso administra-
tivo, sino tambien para facilitar la inteligencia'de
las reglas' & que estd sujeta la separacion de los
poderes administrativo y judicial.

Hechas' estas observaciones, pasemos 4 estables
eer de la manera mas clara que nos sea:posihle; la
nécesidad. de un contencioso-administrativo, pro-
pio y eselusivo de utta jurisdiccion administrativa.

No hay ‘administracion sin accion;'y esta en-sus
desarrollos, debe ser, eomo dice M. -de:Cormenin,
una, libre, y enérgica. Para serlo necesita vencer
ella misma, todos los obstaculos que sé le: presen=
ten. Estos sonpor lo comun los intereses de los
ciudadanos, que ¢omo hemos visto; es preeiso sa-
crificar al interes comun; pero otras veces son los
derechos de los particulares los que ponen trabas
y embarazos # la accion libre de la administracion,
y entdnces es preciso examinar, si realmente. exis-
te ese interes eomun, objeto que constantemente de<
be tener en mira la administracion, y si es de tal
naturaleza que exija el saerificio del derecho indi-
vidual. La administracion tocatdo el derecho

delos individuos, se llama administracion conten-

eiosa, y el interes que busca la misma adminis-
tracion, discutido en eontacto ¢on ese derecho pri-
vado, es lo que se llama contencioso-administrati-
vo. . Contencioso, porque el respeto debido & los
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derechosparticulares; exige que antes’de sacrifis
carlos al intcres comun haya una discusion, y de
esta nace la contienda, y administrative, porque es
la-administracion misma la que debe conocer 'y de-
cidir de ]a contienda.

El earficter dominante y distintivo de lo:conten-.

cioso-administrativo; se resume pues, en. esta pro=
posicion: “interes especial, emanado del interes ge-
neral, discutido en contacto con un derecho privas
do.” Esta proposicion esuna formula, con ayuda
de la cnal se resuelven easi tddos los easos de coms+
petencia-administrativa. = Espliquémosla,

Debe observarse desde luego, que no- hemios di
cho derecho especial emanando-de un derecho genes
ral; discutido con un derecho privado; primero, por-
que ladiscusion de log derechos siemprees con+
temciosa, pero no siempre’ es ‘administrativa: se-
gundo, porque seria desnataralizar las palabras sa=
candolas de su significacion usual administrativa:
En materias: de gobierno y administracion, se'ha=
bla siempre: del interes general en oposicion’con
los intereses; 6 derechos privados, peroniunes se'dis
¢e'que el derecho privado se halla en tal oposicion.
Esta palabra, derecho general, podria confundirse
con:la ciencia delas leyes.

Cuando hemos dicho un interes “especial, no de=
be:entenderse que hablamos del interes: particular
dealgun individuo; la idex gue queremos expresar,
es'la de nna desmembracion del intéres general de
la sociedad, y hemos usado de'la palabra interes es«
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peeial, porque e 1 que exfiresa con limitacion 1a
idea de ‘intéres generall> Hemos afiadido- inferes es-

pecial emanundo del interes general, porque’ este efi

st abstraction ‘generalizadora no pede numéa en-
contrarse diseutido'en eontacto con un'derecho pri-
vado. Bl poder legislativo 'y el ejecutivo, propid-
mente dicho, arreglan v dirigen este interes gene-
ralén‘ana esfern inaceesible & reclamaciones indi+
viduales! { W BB BT ol
“"Mas es preciéo observar en cuanto & la® especia-
lidad el interes, que no solo hay interes ‘espééial,
euando’ en i acto: particular de la ‘administracion
qué ‘toca un devecho privado, aparece el interes es-
pecial de la sociedad de una ‘manera sensible, o+
1M6'én eleddo d6 extraceion de materiales del fun-
do ageno parh una‘obra de utilidad piblick, sino
todas Tas'veces que Ia administracion con solo la
mira del interes general toca un derecho privado.
La especialidad la constituye entonces, el easo mis-
mo de la aplicacion delinteres géneral hiriendo un
devecho privado. ' El'interes geteral se individua-
liza. Queda intéres general comd' prineipio, y llega
4 ‘ser interes especial como aplicacion. Tn espe-
di’éliidé;‘l-; pues; To debe ser slemptre ‘material sino
que algunas veces puede ser inteleetual; pero en
todo caso es preciso que el ‘acto sobre el derecho
privado emdng'de 1a adininistracion y no'del po-
der legistativo ni del ejecutivo, propiaménte tal.
Se ha dieho que el interesha de ser discutido,
porque ya se hd manifestado que’ la discusion es
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1a que solamente produce lo contencioso. . Enmas
teria civil, el mutuo consentimiento produce los
contratos; los procesos . que son las. discusiones,
nacen del digenso. En materia administrativa su-
cede lo mismo. Del disenso nace la discusion, de
la discusion lo contencioso. :

Por filtimo, dice la formula en. contacto con un

dérecho privado. Ya se este devecho de un par-
ticular 6 ya de una persona moral, como un ayun-
tamiento, un establecimiento phblico &e. Se exi-
ge que el interes especial de la sociedad ‘se halie
en contacto con un. derecho; porque ya dejamos es
tablecido, que este solo merece exdmen solemne y
formal &ntes de ser sacrificado.

Explicada asf la formula que nos ha de servir
para caracterizar lo contencioso-administrativo, la
aelararémos con un ejemplo de practica aplicacion,
Con la mira del interes general, la_administracion
trata de hacer un puente, y para ello.se nececita
extraer arena de mi fundo, yo consiento en darla
mediante el precio que se ha, fijado, no hay con-
tencioso, aunque haya un acto de la administracion
que toea 4 mi derecho; mas discuto el precio, y la
administracion no quiere ceder, hay contencioso,
porque en tal caso la formula es enterimente apli-
cable. La sociedad tiene un interes especial, mate
rial y sensible, de que se haga el puente; este in-
teres especial emana del interes general de que hae
ya buenos caminos que faciliten el comercio; hay
discusion por no estar conformes en el precio la ad-
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ministracion y el duefio de Ja arena, y se diseute
en contacto con-un. derecho privado que es el que
tiene el duefio para que se le satisfaga su, mate-
tial. El acto de la administracion es sin duda con-
tenciose, y:solo. la, administracion debe. conocer y
decidir de estos sus actos: Y eslosegundo que pasas
mos 4 demostrar despues de haber caracterizado
lo eontencioso. :

Lal necesidad de. una. jurisdiecion administrati-
va, que conozea y decida de lo contencioso-admi-
nistrativo esté fandada en la separacion de los po-
deres ejecutivo y-judicial. En todos los paises en
que comio- en el nuestro, esté sancionadoj el; prinei-
pio-de la division de los poderes. legislativo, eje-
cutivo y judicial, y donde se reconozca la verdad
fundamental de: que jamas pueden revnirse dos &
mas de ellos en una corporacion. 6. persona, lajus
sisdiceion administratival debe ser reconocida; por-
que-ella se deriva naturalmente del poder ejecuti-
vo que es su fuente; su origen. - El poder adminig-
trativo, la administracion; es el poder ejecutivo; si
ha de haber independencia reciproea entre el eje-
cutivo-y el judicialy es consecueneia precisa, nece-
saria, que'la haya entre la administracion y el po-
der judicial.. EL fondamento indestruetible del po-
der: dejuzgar: lo eontencioso de la administracion
por la administracion misma, se encuentra preci-
camente en 1a union de este poder de juzgar, con
lasadministracion, de la cual es parte integrante,
indivisible; inseparable. I imposible que la. ad-




ministracion exista sin la facultad: 6 sin>el'poder
de juzgar lo contencioso administrativo, porque co=
nocer y'decidir - acerca de los actos' de' la adminis-
tracion es administrar; administrar corresponde al
poder ejécativo, y el poder ejecutivo no puede ejer-
cerse por el poder judicial conlo se ejerceria i es-
te poder conociese de los actos administrativos: Es
asi en efecto, 1a administracion no consiste Gnica-
ménte en ordenar y prescribir, gino principalmen-
te en decidir y tambien en ejecutar lo que se ha
ordenado y'preserito.  jDe’qué serviria que la ad-
ministracion ordenase alguna obral de utilidad pl-
blica, &i al realizarla habia de- suspenderla hasta
que otra autoridad estrafia allanase: los obtéculos
queé ella opusieran el interes, 6 ¢l derecho de los
particulares? ~ Los actos:de la administracion es-
tarian sujetos 4 esta autoridad estraiia, y de sus
decisiones dependeria el que se llevasen 6 no'd
efécto. Esto no seria administrar:i No habria en-
tonees poder administrativoy sino:confusion de po-
deres y desérden en la administracion. -

Lo contencioso-administrativo nace de’ las icon-
secuencias;de los resultados, dé la interpretapion
de 163 actos administrativos. Los tribanales nojpue-

den ni esplicar, ni modificaryni'anularun acto admi-
nistitivo; porque enténces ellos administrariangel
juicio de lo contencioso-administrativo «debe pues

pertenceer i la jusrisdiceion administrativa.
Y ya se percibiri desde lnego. que cuando: deci-
os jurisdiccion administrativa, no.hablamos de
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tribunales administrativos compuestos como los
civiles, de magistrados inamovibles. No, la erea~
cion de semejantes tribunales la juzgamos incoms
patible con la division de los tres poderes, y perni-
ciosa 4 la administracion, porque como dice M. de
Broglie, 6 estos tribunales eran verdaderos tribu-
nales reuniendo todas las condiciones de indepen-
dencia correspondientes & la magistratura, y en-
tonces quedarian en pié los inconvenientes gravisi-
mos que hemos indicado de que los tribunales juz-
guen los actos administrativos, el poder ejecutivo
dejaria de serlo y se hallaria sometido & las decis
siones de semejantes tribunales; 6 no eran tribunas
les sino en el nombre, permaneciendo en la reali-
dad bajo el poder é inspiraciones del gobierno, y
entonces no seria sino un juego miserable, de que
no podria resultar otra cosa que un ¢ompromiso
que destruiria el gobierno representativo, o degra-
daria la justicia segun el lado & que se inclinase la
balanza. Semejantes tribunales se convertirian en
4rbitros soberanos de la administracion, serian los
reguladores del poder ejecutivo; serian, en fin, los
instrumentos de la anarquia, porque en ellos apa-
receria un cuarto poder, que destruiria el equilibrio
que resulta de la division de los tres poderes gene-
ralmente adoptados. No habria ya justicia admi-
nistrativa, no habria administracion, habria dos po-
deres judiciales.

Clon razon & M. de Broglie le ha parecido desgra
ciada y aun grosera la idea de cometer 4 tribunales

20
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administrativos el ¢otiocimientode las materias cons
feri¢ioso-administrativas. - Cuando hablamos dela
tideodidad de'la Jurisdiceion administrativa, habla-
1165’ de 14 ‘Gie debe ejercerse por Ja administracion

wmiisna por medio de suis agentes, 6'de sus' consejos

administrativos.

“Mas‘aqui tocamos el argumento tantas veces re-
petido; ‘por los que “mo reeonocen lo eontencio-
so.aduiitistrativo, y ménos la jurisdiceion adminis-
teiitiva. La administracion, se "dice; es puarte;y
ninguno puedeser juez’y parte. Si en“uno proce=
s0ge propusiera que el negocio se decidiéra & vo-
tantad dedna delas partes, jtal propuesta no'se-
v ¢ontraria al sentido comun? Pues no ménos'se
dontraria al sentido comun' cuando se quiete’que’el
wismo gobierno ‘conozea 'y decida de sus mismos
actos. 243

T.a apavente fuerza de este argumento, depende
de 1as ideas inexactas que tenemos de la'adniinis-
tracion, y del empefio de juzgar los actos adminis-
frativos seoun las’ disposiciones inflecsibles y es-
frictas del derecho ‘¢ivil, sin advertir que, como di-
ce M, Locré, para los negocios privilegiados en que
el interes general se encuentra mas 0 menos mez-
clado, se necesita de un derecho mezelado tanibien
dé'Tas réglas'del derecho pliblico y de las del dere-
ohio privado; de tal manera, queé prevalezea la'equi-
dad y el interes del Estado, que es el interes de
todos, sobre Ta rigida disposicion de las Teyes civi-
Jos!"“Atin el rigorismo del derecho formulario de
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los romanos tuvo, ‘que eeder . desde , tiempos: muy
antiguos 4 los principios de. la,equidad...Nadie,
Vi @5 podia, comparecer, en . juicio por otro; y sin
embargo, se admitia procurador por ¢l pueblo, por
lalihertad, -por el pupilo, por el prisionero, y; por
el ausente por causa de la repiiblica, . Mas no. se
crea que eludimos la dificultad apelandosolo, & la
equidad: < Son todavia-mas poderosas’ las razones
que demuestran la falta de solidez del argamento
que'sin cesar:se repite «de ser el, Estado juez y
parte. : pasle ol

La asimilacion que se hace del gobierno con un
particular euando administrando -eonoce delog in-
convenientes que se oponen i sug'actos, para remo-
verlos, es contraria 4 los prineipios del régimen
constitueional. Ll gobierno administrando 4 nom-
bre del Estado, representandolo como  wnidad,na-
cional, velando por el interes general, conseryando
y protegiendo los intereses comunes, y eolectivos,
no es parté. Y ya hemos demostrado que cuando
conoce-y decide:de los actos conteneiogos, admints-
tra.. :No, no.es entonces parte, no defiende interes
particular, ni propio suyo; son los intereses de la
nacion los.que administra, ' No, no; es parte (que
ejercite alguna accion que le sea peculiar, es la ac-
cion administrativa la_que ejerce, y. la que debe
ejercer sin traba alguna si no se quiere caer enla
confusion y en la anarquia. No, no es una parie
que sostiene sus derechos, es la.autoridad adminis-
trativa que obra; y cuyos actos no pueden  refor-
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marse sino por la misma autoridad administrativa
de sus agentes 6 consejos, cuyas deliberaciones ase-
guran mas fuerza moral 4 las decisiones supremas
de la administracion.

" '8i cuando se dice que el gobierno es parte, qui-
siera decirse que los encargados de la administra-
eion, penetrados de las obligaciones de su posicion,
deben considerar los intereses del Estado, y del te-
soro piiblico, como sus propios intereses, entonces
todo ciudadano eeloso de la prosperidad general,
deberia alegrarse de que el gobierno fuera juery
‘parte.

Mas aun considerada la administracion como
‘parte, nunca podria decirse con exactitud que la
thisma parte juzgaba; si 1o es que se quiera iden-
tificar 4 los consejos administrativos que deben
juzgar con los ministros y agentes de que emanan
los ‘actos administrativos, lo cual no permite la ra-
Zon.

“No figura, pues, dirémos para concluir ¢on M.
Portalis, no figura el Estado en los litigios ad-
ministrativos, comopropietarios de sus dominios,
6 ejerciendo acciones civiles, sino como el conser-
vador del 6rden social y pfiblico.... La adminis-
tracion no cesa de administrar, aun cuando decide
gobre materias contenciosas. La jurisdiccion que

ejerce es el complemento de las acciones adminis-
trativas.”

Manifestada asi la necesidad de una jurisdiccion
administrativa, necesidad que, si se esceptia & M,
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de Broglié, y M. Bavoux, hasido generalmente re-
conocida, v @ la que las naciones civilizadas han
procurado satisfacer organizando los consejos que
deben ejercerla, volvamos al eximen de lo conten-
cioso-administrativo, segun la formula estable-
cida.

Pero antes serh conveniente advertir, lo que en
gran manera contribuye para fijar la naturaleza
de lo contencioso, y es, que las materias que por sf
mismas son graciosas, no pueden llegar & ser con-
tenciosas por las reclamaciones. El que haya 6
no reclamacion no puede hacer cambiar la natura-
leza de los actos administrativos; antes bien, de
ella depende el que puedan ser 6 mo reclamables
por medio de algun recurso ante los tribunales.
Es decir, que las materias son por su naturaleza
graciosas 0 contenciosas; de manera que una ma-
teria no es de gracia porque no se reclame, ni sién-
dolo se hace contenciosa, porque se interponga al-
guna reclamacion. Asf, por ejemplo, solicita alguno
del ‘poder administrativo, una autorizacion, y se
lo acuerda. Este acto, esta concesion, no es gra-
ciosa porque no se reclame; lo es por su naturale-
za.  No se acuerda la concesion, y esto ofende un
derecho; aunque el interesado no reclame, el acto
por sunaturaleza, es contencioso. Asi, pues, de que
unamateria sea esencialmente contenciosa,no se in-
fiere que ha de haber precisamente proceso que se-
guirse ante los tribunales, asi como por el contrario,
si una materia es graciosa por s, por mas que se
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reclame jamas podtd dar lugar & procedimientos
ante los mismos -tribunales. Para que una ma-
teria sea contenciosa, esmegesario que. se ' encuens
tren en ella todos los caracteres eomprendidos ‘en
nuestra formula, suponiendo la discusion, que. s
el signo revelador de lo contencioso. Ta materia
al contrario, es graciosa, cuando aun.supuesta la
discusion, no produce sino una simple reclamacion
pero sin reeurso ante los tribunales administra-
tivos.

En la explicacion de la formula hemos dicho que
el interes debe ser -discutido en contacto, con un
derecho privado, ya: sea de un particular, ya de
una, persona moral.  En la leccion 5% dejanios
explicada la verdadera. acepcion que en la ciencia
administrativa - tienen estas palabras, interes y de-
recho «de los particulares; es necesario, pues, no
perder de vista estas nociones, porque no es el in-
teres herido el que produce lo contencioso, se me-
cesita la violacion de un derecho, ya sea propia-
mente dicho, ya sea adquirido. El primero, se-
gun dijimos en la espresada leccion 5. ¥, se sub-
divide en derechos inherentes @ la cualidad. de
propietario de una cosa raiz 6 mueble, y derechos
inherentes 4 la persona. .

El derecho de propietario es el mas extenso-que
se conoce. Para poder comprender todos los. ca-
sos de la administracion, puede definirse ius uten-
di, et abutendi; @dificandi, non edificandi; fruen-
di, non fruendi; el derecho de usar y de abusar, de

=169 ==
edificar 6 de no edificar, de gozar 6 'de mno gozar.
Asi pues, todo deterioro, todo ‘menoscabo de este
derecho absoluto, toda prohibicion de usar, 6 de
gozar, todo dafio perpetuo 6 temporal, accidental
6 voluntario, grave' 6 ligero, grande 6" pequefio,

debe ser considerado como un ataque 4 este dere-
cho. 'Y ‘todo aeto administrativa que lo ataque,
es contencioso.

Cuando hemos dicho que es eontencioso todo ac-
to de la administracion que ataque el derecho de
propiedad, no hemos querido establecer como prin-
cipio que la administracion puede privar & alguno
de la eualidad de propietario en todo 6 en parte.
La Constitacion debe garantir el derecho de pro-
piedad; y sola la ley es la que puede determinar
y fijar los casos de expropiacion; los principios de
1o contencioso-administrativo ‘con respecto al de-
récho de propietario, se aplican al deterioro, al
menoscabo, 4 los dafios y prohibiciones relativas &
las propiedades.  8i desviandose de los prinecipios
145 “leyes establecen algunas’ escepciones; éstas;
lejos'de erear difieultades, no harin sino confirmar
las reglas generales en contrario.

La Acta Constitutiva reconocid en el articulo 30
la shligacion en que estdla nacion mexicana de
proteger por medio de las leyes, los derechos del
hombre. En larestriccion 8. del articnlo 112
dé'la Constitucion; se prohibe al presidente el que
pueda ocupar la propiedad ‘de ningun particular
& corporacion, si 1o es que sea para algun objeto de




