LECCION DECIMA,

Separacion de los poderes administrative. y judicial. —Observacio-
nes generales: Remision por incompetencia.—Division de com-
petenciaii—Dérogacion al 6rden de las jurisdieciones.—Previo ad-
ministrativo.—Poder judicial: Principios generales.—Avocacion
—Competencia.—Turbaciones reciprocas de los poderes.—Obli-
gacion del judicial de no dictar disposiciones generales, ni autori-
zar Jos reglamentos ilegales del ejecutivo, y de decidir las cuestio-
nes de derecho privado.—Atribuciones del poder judicial: Cues-
tiones relativas 4 las cualidades y al estado civil de las personas,
y 4 la propiedad de los nombres.—Cuestiones de domicilio.—De
propiedad.—De posesion.—Apeo.—Derechos.—Usufrueto.--Uso.
—Servidumbres realés.—Restitucion de frotes~—Derechos, aun-

que no se refieran d.cosas raices é.muehles.~Créditos.—Rentas.
SENORES:

La separacion de los poderes administrativo y
judicial, es un prineipio constitucional, de un ér-
den tan elevado como la libertad individual y los
principios de igualdad. No basta ser libres, é
iguales ante la ley; es preciso que el poder que
nos representa & todos, y que sobrevigila las accio-

.-
nes individudlées por el interes ‘contun, sea fuerte;
libre, yenérgico asi en'sus movimientos, como en’
su’ aecioir phitolus 4 91

La autoridad administrativay y la autoridad ju~
dicial tienen una esfera de aceion del'todordiferens!
te.s: Dentro desella debe girar icada unayy el dia
en que uno de los poderes: la traspasara introdu~
ciéndose en lardel otro, el drden social seria ame=
nazado de mn trastorno, pues dejamos ya demos-
trado;ique la divigion de los,poderes afeeta inme-
diatamente & lacorganizacion de la sociedad:! <Is=
te ‘prineipio de la- division de ambag autoridades)
es un prineipio conquistado para la cieneia, 'y don-
signado expresamente en el art. ‘9 'de ‘In "Adta
Constitutiva, y 6° de la constitucion:

Riconocido el principio, es necesariol adnditir 1ag
congéeuencias. - Una vez detérminada’la’ compe-
tenein'judicial 6-administrativa por'las leyess' por
la naturaleza 'de las” materias, ~los limites'dé’ 14
una deben impedir la accion dela‘otra; Porque
sila‘confusion de las dos competencins es ‘uin sig-
no precursor de’ deserganizacion soéil, és preciso
confesar; que'tales limites deben.serinsuperables.

D este prineipic absoluto y de' évden” piblico,
se dedueen las’ conseenencias siguientes: 1% que
slemyire qite un negoeio que es de la¢oripetencia
exelusiva detino de-los “padres; es Hevado! ante éf
otro, ésteyiaun de oficio, debe abstenerse'de e¢omo-
ceryy remitivlodola autoridad competente.' Fsto
eslodqne lamamos vemision. 2%, .que- 8i' estando
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conociendo una. autoridad de un negocio que le
compete, resulta un incidente de la competencia
de la otra autoridad, debe continuar conociendo de
lo principal, y remitir desde luego el incidente &
la que de &l deba conocer. Y & esto podremos Ila-
mar division de competencia. 8%, que ninguna au-
toridad ni particnlar puede turbar, ni modificar la
economia de estas competencias, que dicen rela-
cion al equilibrio de la sociedad; de manera que
ninguna autoridad ni de oficio, ni por consentimien-
to de las partes, puede conocer de un negocio que
no sea de su competencia. Y esto serd lo que des-
arrollarémos bajo. el nombre de derogacion al ér-
den de las jurisdicciones. 4*., que cada una de estas
autoridades debe respetar las personas de sus
agentes respectivos. El poder administrativo no
puede juzgar & los funcionarios del drden judicial,
ni el poder judicial & los agentes de la adminis-
tracion, sin expresa autorizacion de la misma. Y
esto lo expondremos bajo el nombre dé previo ad-
ministrativo, indispensable en algunas acciones que
quieran intentarse contra el Estado.

Hablando, pues, de la remision, es de observarse,
que la incompetencia de eada una de las antorida-
des, siendo de 6rden piblico, mas que incompeten-
cia es inhabilidad absoluta para conocer, y por lo
mismo puede oponerse por cualquiera de las par-
tes en cualquier estado del negocio contra la au-
toridad judicial que quiera conocer de un asunto
administrativo, y contra la autoridad de la admi-
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nistracion quese ocupara de undebate judieial. Fue-
ra del caso de un conflicto, 6 competencia, lag ex-
cepeiones de incompetencia deben decidirse por las
autoridades del 6rden respectivo ante quienes’ se
opongan.

No obstante estos principios, luego que ante la
autoridad, administrativa 6 judicial, se presente un
litigio que excedaloslimites desu competencia, aun-
que las partes no lo soliciten,deben abstenerse de co-
nocer, y prevenirles que ocurran & donde correspon-
da. Nadaimportaria el consentimiento de las partes
para ser juzgadas por autoridades incompetentes,
pues siendo la competencia de 6rden pablico, y afee-
tando inmediatamente la organizacion social, no de-
be quedar al arbitrio delas partes inducir la confu-
sion de los poderes piblicos, haciendo habiles &
los que por la constitucion son inhébiles.

La remision debe tambien ser pronunciada, lue-

go que el tribunal competente al efecto, ha decla-
rado mediante la  excepcion opuesta, la incompe-
tencia' del que conocia. Bastarin dos' ejemplos
para la ilustracion de' la' doctrina: un particular
intenta ante el tribunal eivil una accion de indem-
nizacion contra un empresario de obras plblicas,
en razon de materiales que extrajo de su' campo,
y de cuya indemnizacion debe conocer el poder ad-
ministrativo. El tribunal civil & quien se ha pre-
sentado esta demanda, yn sea & peticion de parte
0 de oficio, debe declararse incompetente, y man-
dar qué ocurran las partes & donde corresponda
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Pretende un  Ayuntamiento tener servidumbre
de uso eniel bosque de un'particular, y ocurred
la antoridad administrativa, para hager que se re-
conpzea tal derecho; la  autoridad administrativa
estd obligada & prevenir &t las partes que ocurran
& la autoridad judicial & quien toca counocer de la
demanda.

La necesidad de dividir el econocimiento de un
negocio, euando en él;aparece un incidente que no
es de la competencia de la antoridad que ¢onoce,
se signe precisamente del principio. de ser la gom-
petencia de drden phiblico. Ningun incidente pues
de tener la virtud de trastornar este érden, ni de
atribuir momentinea, ni accidentalmente, coms-
petencia, 4 la autoridad que no lo tenga.

Asi pues, euando en-un litigio judicial nace un
incidente del domiuio del poder administrativo, se
suspende el giro de la causa, no porque la autori-
dad judieial se desprenda de su conocimiento, sino
porque ebe sohreseer en ella, mientras la autori-
dad administrativa decide sobre el incidente que es
indispensable, pava fallar Inego sobre lo principal.
Lo mismao debe hacerse en los incidentes del resors
te del poder judieial que aparecen en-los negocios
administrativos.

La autoridad judicial al mandar sobreseer sobre

lo- principal ' para esperar: la resolucion del inei-

dente, puede sefialar & las partes un término. den-
tro del euhl nendan & la antoridad administrativa
y justifiquen lo que les convenga para la decision
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del incidente, no porque pasado el término; pueda
el tribunal judicial: resolver la cuestion adminis-
trativa; sino porque despues de transeurrido podra
considerar como abandonada la ' excepeion que'hi-
zo nacer el incidente.

Hay otros casos en los cuales cada uno de los
poderes puede decidir sin prejuzgar ' la cuestion
de 'que no puede ~conocer. Su  deeision -entdnces
no embarazaria de ninguna manera el econocimien=
to del otro poder competente. Cada. uno. obra
dentro de su respeetiva esfera. Al hablar del res-
peto que se debe & la eosa juzgada desarrollarémos
este punto. _

Por filtimo, cnando en un negocio hay dos cues=
tiones principales; la una . administratives y la otra
judieialy la eompetencia e divide: de la' primera
conoce la autoridad admiuistrativa, y de la segun-
da los tribunales eiviles. .

Algunos ejemplos facilitardn  la inteligencia de
la division de competencias en cada uno de los: ca-
sos que quedan expresados.”

Sea el primero: La autoridad administrativa se
ocenpa de un‘contrato sobre  provisiones, ajustado
coni el gobierno; el contratista presenta un' docu-
mento, que pretende habérsele dado por el minis-
tro, v este sostiene que’ tal documento’ es falso.
Hé aqui un incidente civil, que podra ser tambien
criminal. La autoridad administrativa débe, so-
breseer enlo principal hasta que el incidente se de
cida por el juez respectivo.
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Por el contrario: la antoridad judicial conoce de
un litigio sobre propiedad entre dos particulares:
uno de ellos se apoya en los términos en que se le ha
hecho la venta de los bienes que se disputan, y es-
ta venta ha sido una adjudicacion de bienes nacio=
nales. La deelaracion de los términos en que ha
sido hecha la adjudicacion, corresponde & la auto-
ridad administrativa. La judicial debe sobreseer
y esperar la resolucion del incidente.

Para el segundo caso expuesto en la doctrim_x, el
ejemplo que sigue es muy adecuado: en un liltl;gio
de que eonoce la autoridad judicial, sobre rescision
de una venta y restitucion de frutos, demanda el
vendedor que no ha sido pagado, cierta cantidad,
que debe satisfacerle el Estado; el agente del fis-

co opone la excepeion de la ley que ha arreglado

el crédito phiblico, y determinado la manera con-

que han de ser pagados los acreedores del erario.
Fl tribunal no estd obligado  sobreseer, hasta que
la autoridad administrativa haya decidido sobre la
excepeion; fallard el tribunal sobre la rescision de
la venta, ordenarh la restitucion de los frutos, y
procedera & la liquidacion, reservando al Tesoro el
derecho de decidir ulteriormente y por la via ad-
ministrativa sobre la excepcion que nace del arre-
glo del erédito phiblico. Cada autoridad obrz? en
su esfera, y la unano se embaraza por las decisio-

nes de la otra.

Fl tercer caso que comprende: los negocios que
pueden presentar dos cuestiones, es susceptible de
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diversos y multiplicados ejemplos, bastarin los que
siguen: 4 la autoridad administrativa pertenece el
derecho de arreglar todo lo que dice relacion al
alineamiento, y & la declaracion de caminos veci-
nales; pero todo lo concerniente & la propiedad del
terreno comprendido en el alineamiento, es del re-
sorte exclusivo de la autoridad judicial. TLa auto-
ridad administrativa debe estar encargada de re-
primir las eontravenciones de policia urbana, y de
ordenar la destruccion de las obras que perjudi-
quen al libre tréansito 6 circulacion en las calles 6
caminos; pero 4 la autoridad judicial debe quedar
reservado ¢l derecho de imponer penas: corporales
por delitos 6 vias de hecho, 6 mandar pagar los
dafios y perjuicios. El empresario de una obra
pfiblica qne es demandado ante el tribunal admi-
nistrativo sobre su ajuste, no podria ante el mis-
mo demandar al que contratd con él y le ministro
mal fierro 6 mala madera. De esta demanda’ ¢o-
nocerian los tribunales civiles.

Estos ejemplos son suficientes para ilustrar los
principios de la division de competencia, que por
otra parte son por si mismos eévidentes, y por eso,
sin insistir mas en ellos, hablarémos de la dero-
gacion del érden de jurisdieciones.

La separacion de los poderes administrativo y
judicial, pertenece al érden constitucional. Nadie
puede derogar este orden, y es por lo mismo evi-
dente que ni el poder administrativo ni el judicial
pude permitir, ni autorizar, la derogacion del or-
den de las jurisdicciones. 28




— 218 —

Podré suceder muy bien que el poder adminis
trativo, al reglamentar 14 ejecucion de lus leyes,
cometa algun error y atribuya por el reglamento
& la autoridad administrativa, el conoeimiento de
un negocio que corresponde & la judicial. ILste
errorno importa. Los tribunales del 6rden judi-
cial, y aun los- mismos del 6rden administrativo,
no harén aplicacion de semejante reglamento, y
asi conservarin su independencia, respectiva.

Cuando un reglamento deroga el 6rden .de las
Jurisdicciones, ya sea porque atribuya & la autori-
dad administrativa el conocimiento de los negocios
que son de la competencia judicial, § zice versa, .6
ya sea que atribuya & un tribuzal el asunto que es
del resorte de otro tribunal del mismo orden, los
tribunales judiciales no deben hacer aplicacion ‘de
tal reglamento. - Porque uno de los principios me-
jor establecidos del derecho. ptiblico, es que el  po-
der ejecutivo no puede hacer reglamentos que es-
tén en contradiccion con las leyes.

Y no se diga que si los tribunales judiciales no
debieran hacer aplicacion de los reglamentos ile-
gales, seria concederles la facultad de juzgary de-
eidir acerca de la legalidad del acto de la adminis-
tracion, y esta vendria enténces & sujetarse 4 la
autoridad judicial, llegando 4 ser los tribunales de
Justicia &rbitros de la mayor parte de las medidas
de ejecucion y administracion. - Porque este. peli-
gro solo existiria si los tribunales pudieran anular
directamente los actos de la autoridad administra-
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tiva. " Empero no es asf. 'Cuando un reglamen-
to, atribuyendo el eonocimisnto de un litigio 4 au=
toridad diversa establecida por la ley, sustrae &
un:cindadano de sus jueces naturales, este cinda-
dano no podra dirigirse & sus jueces pidiendo que
declaren:la nulidad del acto ilegal del poder ejecu-
tivo; pero: si'tiene alguna accion queintentar, no
la intentari ante el juez ereado por el reglamento,
sino ante el establecido por laley,y su aceion serd
admitida, 4 pesar de la disposicion contraria del
reglamento. - El tribunal competente no: atacara
el reglamento, ni lo deelarard nulo; simplemente
rehusara el aplicarlo al ‘caso que sele ‘presenta.
Delesta manera se conservaran los dereclios res-
pectivos de ambas autoridades, porque si-los tri-
bunales deben respetar los actos de la autoridad
administrativa, esta & su vez no puede despojara
la-autoridad judicial de la competencia que le per-
tenece. '

La ley sola ‘es 1a ‘que puede decidir que ‘tal ma-
teria, judicial por su naturaleza, sea juzgada por
los tribunales administrativos, 6 que  tal materia

"administrativa sea juzgada por los tribunales ju-

diciales. Se obra entdnces una excepcion; pero
excepeion que solo la leypuede establecer!

Con mas fuerte razon, ni los agentes del Esta-
do;ni los particulares; pneden munca por eonven-
ciones privadas derovar el érden de lus jarisdiceio
nes.' La regla del devecho privatorum faetis, juré
publico derogars non potest, tierie aqui toda su apli-




—220 —

cacion. Sean cuales fuesen las clansulas insertas
en las escrituras phiblicas de los contratos eon la
administracion, 6 en las simples convenciones en-
tre particulares, el 6rden establecido de las juris-
dieciones no puede sufrir alteracion alguna. Y es-
te 6rden no cesaré de ser regido por la naturaleza
de la materia, objeto del litigio, 6 por la expresa
disposicion excepeional de la Jey.

Preciso es observar en cuanto al compromiso en
arbitros, que el Estado se reputa en una minori-
dad perpetua, de manefa que sus agentes no tie-
nen el derecho de comprometerse en #rbitros por
él. - Toda clausula de compromiso que le concier-
na,es nula, y debe tenerse por no eserita. Asi la
clausula de un contrato para la ejecucion de algu-
na obra ptblica, en que se sometiesen & Arbitros las
contestaciones que pudieran suscitarse entre el con-
tratista y la administracion, seria nula, y deberia
reputarse como no puesta. En cuanto 4 las disen-
siones sobre el valor del compromiso, seria la ad-
ministracion misma la que decidiria, 6 lo que es
mas exacto, reputandose la clausula como no es-
crita, la autoridad administrativa resolveria sin
sujetarse & los términos del compromiso.

Esto que se dice del compromiso en lo que cor-
responde & la administracion, no puede decirse res-
pecto de los particulares. Estos tienen siempre
la fagultad de comprometer sus derechos, en rbi-
tros, ya sea la materia administrativa 6 ¢ivil. Una
vez comprometida, el negocio no podria llevarse 4
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la autoridad administrativa, y se podria oponer la
cosa juzgada por los arbitros, 6 mas bien, la con-
vencion privada, voluntaria del compromiso que de-
bi6 dar por resultado una sentencia arbitral. Asi
un litigio suscitado entre el empresario de wun ca~
mino obrando en cualidad de tal, y por su cuenta
y riesgo, y un particular que se quejase de los da-
fios y perjuicios que los trabajos pfiblicos de la
obra le hubieran causado, podria muy bien ser com-
prometido en arbitros, porque aunque la materia
de caminos sea administrativa, en el caso figurado,
el objeto del litigio en nada concierne & la admi-
nistracion, y no hay por lo mismo inconyeniente al
guno en el compromiso.

La filtima consecuencia que deducimos del prin-
cipio de la separacion de los poderes, y que nos
queda por desarrollar, es el Previo admimstrativo.
Se da el nombre de Previo administrativo, & las
medidas preliminares, que deben. dictarse previa-
mente poryla administracion para que puedan ejer-
citarse ciertas acciones ante la autoridad judicial.
Algunas veces, sin atribuir jurisdiceion & la auto-
ridad administrativa, la division de poderes ecsige
que cierto negocio sea sometido & su examen, 6
que se le pida una autorizacion, Antes de entablar
la demanda ante los tribunales. Este eximen pre-
vio, esta autorizacion, y aun la inobservancia de
estas mismas formalidades, no ecambian en nada
el 6rden de las jurisdicciones, y no hacen & la au-
toridad administrativa competente para eonocer de
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lo principal. La falta de observancia de tales for-
malidades, solo produciria’ eFrecutso de- nulidad
contra las ‘sentencias’pronunciadas con desprecio
de ellas; mas no destruiria la competencia.

Ll - . - . »
En una administracion bien organizada, no de.

be permitirse que se entablé demanda alpuna et
tra el Estado, contra un partido, 6 contra nn'ayun=
tamiento, sin haber preséntado 'préviamente- una
memoria que pueda ilustrard los administradores
de los'bienes de estas diversis pérsonas morales.
La admimistracion examinu'si le (onvéndri mejor
defender sus dereclios; 6 si le serd mas convenien-
te transijirse. ' Hé'aqui un' previo administrativo.
Mas cualquiera que sea su decision, los tribunales
conservarin ‘el derecho de'eonocer y' decidir sobre
la sustancia-del negocio.

Los tribunales civiles son competentes para juz-
gar & los funcionarios y ‘agentes de la administra-
cion, por los erimenes 6 'delitos eometidos 'en el
ejercicio de sus funciones.” 'Sin embargo, &' fin" de
asegarar & la‘administracion’y'd sus agentesla in-
dependencia que les s nécesarin, los” procedimien-
tos de la autoridad judicial'deben ‘ser’ precedidos
de la autorizacion coneedida por la misma adminis-
tracion.  La-falta 6 la deneguicion 'de esta autovi-
zacion, impedira & los tribunales el poder: conocer
de la demanda, aunque sea’de su‘eompetencias La
faltaide autorizacion impide el procedimiento, -y la

.denegacion pone al funcionario-al abrigo’ de toda
reclamacion contra su persona; masno por esto se

=

haré competente la autoridad administrativa, La
regla de que la falta 6 denegacion de la autorizas
cion impide el procedimiento, no debe ser tan ge-
neral que no haya aloun caso en que no pueda te-
ner aplicacion. Asi es que, si acusado un, funcio-
nario:phblico ante €l tribunal civil porun crimen
6 delito que se tratase de.comprobar con una ins-
truecion formada por un agente de la. administra-
cion, el acusado opusiese la excepcion de falsedad,
el juicio sobre esta excepcion se seguiria ante el
tribunal, aunque la autoridad administrativa nega-
se la autorizacion; porque si bien el uso de esta
tiene por objeto poner a los funcionarios phblicos
al abrigo de persecuciones pel‘s_onales’.ho puede te-
nerel de aniquilar la excepeion, y quitar al acusa-

do el medio de defenderse que la ley le concede.
Un previo administrativo, muy semejante al
primero de que hemos hablado, y por idénticas ra-
zones, tiene lugar, ecuando en el caso de un embar-
go de bienes muebles, para el pago de contribueio-
nes, se presenta la oposicion en terceria de alguno
que reglama la propiedad de los bienes. Esta de-
manda no puede entablarse ante el tribunal ordi-
nario, sino despues de haberla sometido a! ecsémen
de la administracion. La autoridad administrati-
va 1o la juzga; pero examina la realidad de los de-
rechos en que se.apoya, para. ver sile conviene sos-

tener los snyos. ¥

Nuestra legislacion tiene reconocida una especie
de previo administrativo, en el caso de que se tra-
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te de proceder contra la persona de algun emplea-
do que tenga 4 su cargo intereses de la hacienda
phiblica. Por la érden de 11 de Octabre de 1784,
se previno por punto general, que por ningun caso
se arrestase & empleado alguno prineipal 6 sustitu-
to, que tuviere & su cargo intereses de la hacienda
de que deba dar cuenta, sin tomar antes la justa y
debida precaucion de hacer, con su asistencia, in-
ventario formal de los caudales, efectos y papeles
que & la sazon que se les hubiese de arrestar, tu-
viesen en su poder, pertenecientes & la hacienda, y
suyos propios; pues ante todo, y sin tomarles las

llaves, se ha de evacuar esta diligencia, con asis-
fencia tambien de algun otro empleado silo hubie-

ye mancomunado en responsabilidad con el que ha-
ya de ser arrestado. Estableciéndose en la expre-
sada 6rden ofras varias medidas precautorias que
hacia mas necesarias la legislacion de aquella épo-
ca, en virtud de la cual, las personas podian ser ar-
restadas por deudas.

Un previo administrativo esté igualmente reco-
nocido en la ley 18, tit. 11, lib. 5.° Nov. Recop.
Segun esta léy, no se podia proceder sin noticia y
aprobacion real, 4 la prision de regente ni minis-
tro algno de las audiencias, ni tampoco &la de
ningun eabeza 6 gefe de departamento, como inten-
dentes, corregidores, y otros sugetos de esta clase.
Aunque en esta ley se advierte desde luego la con=
fusion de los fancionarios del 6rden judicial, con los
del 6rden administrativo, no es por eso ménos no-
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table, en ‘cuanto & la autorizacion que exije del rey,
del que emanaba todo poder, para proceder al ar-
resto de  aquellos agentes prineipales del poder.
Los principios de la ciencia del derecho adminis-
trativo, eran reconocidos, como lo es siempre la ra-
zon, pues que esta hacia naturalmente conocer, que
no era posible el buen gobierno, si al arbitrio de
cualquiera autoridad ~quedase privarlo de sus
principales agentes.

Esta razon, que es en la que se funda el previo
administrativo, para el procedimiento. contra los
funcionarios de la administracion, debiera por
nuestras leyes haberse considerado respecto de to-
dos los empleados del 6rden administrativo. , Por
no haberse hecho asi, se ha dado lugar 4 gravisi-
mas cuestiones y desavenencias entre las antori-
dades, como sucedié en Zacatecas el aflo dei11840
con motivo del procedimiento del juez. de distrito
de aquella capital contra los empleados de la casa
de moneda. . _

La facultad de los jueces para proceder contra
los empleados piiblicos por abusos de su oficio, no
puede ponerse en duda, pues que por el art. 11 del
cap.2.°delaleyde24 de Marzo, pueden ser acusados
por tales delitos ante los jueces competentes de pri-
mera instancia. Tampoco puede ponerse en duda
que los jueces respectivos de los empleados en las
causas que les formen por faltas en el cumplimien-
to de sus empleos, tienen la facultad necesaria pa-
ra suspenderlos en el ejercicio de ellos, pues tal
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