—242 —
sifstica, conforme 4 las disposiciones de las leyesy
de los cfinones.

La autoridad administrativa, segun hemos visto
en su lugar, puede sola autorizar los cambios de
nombres; pero esta autorizacion en nada perjudiea
los derechos de un tercero, que estén colocados ba-
jola salvaguardia de los tribunales, y estos son
competentes para juzgar todos los litigios sobre
usurpaciones de nomhres, 6 si estos pertenecen &
tal 6 tal familia.

Si se trata de una peticion de herencia, del va-
lor de un testamento, de la curatela, de una heren-
cia yacente, 6 vacante, de la aceptacion con bene-
ficio de inventario, de la division, y en general, de
todas las euestiones de sucesion ex testamento 6 ab
intestato, solo la autoridad judicial es competente
para decidirlas. Nada importa que el Estado sea
el gque reclame la sucesion por desheredacion, 6
por no haber herederos dentro del grado sefialado
por la ley; el Estado en tal caso defiende una par-
te de su dominio privado, es una persona moral
ordinaria.

Las cuestiones'de domieilio no pueden ser juz-
gadas sino por los medios del derecho civil, y este
no puede aplicarse sino por los tribunales. A ellos,
pues, corresponde el decidirlas. Asi delos bienes
del comun solo pueden usar los vecinos 6 morado-
res del lugar; mas los que fuesen moradores de
otro lugar, no pueden usar de ellas contra el de-
fendimiento de los vecinos, como dice la ley 9., tit.
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28, part. 3.% de suerte que, si para el uso de los
bienes comunes, se suscitase la cuestion del domi-
cilio, la autoridad judicial deberia decidirla.

Para la inscripcion de los padrones 6 listas elec-
torales, la naturaleza 6 existencia del domicilio
puede ser diseutida, puesto que, segun nuestra ley
electoral, no deben inscribirse sinolas personas que
hubiere en la respectiva seccion y tengan’ derecho
de votar. Iista discusion sobre sila persona esth
6o domiciliada en la seccion, es en realidad preju-
dicial, y del resorte de los tribunales.” Nuestra
ley, sin embargo, la ha cometido & las juntas pri-
marias. .

Las cuestiones de propiedad forman una de las
partes mas notables de las atribuciones de la au-
toridad judicial. ~Nadamas judicial que una cues-
tion de propiedad, que se ha de decidir conforme
4 las reglas del derecho civil, y por los medios que
¢l mismo establece. - Nada importan la cualidad
de las personas que litigan, ni los incidentes que
suelen presentarse, nila materia & que se refieran
las cuestiones; la contestacion, por su naturaleza,
es judicial.

Tixaminémos, pues, quéeslo que se entiende
por una cuestion de propiedad. Enla leccion 8.*
dejamos explicado lo que entendemos por derecho
de propietario, y conocido este derecho, nada mas
facil que conocer una cuestion de propiedad. To-

da cuestion que pone en duda nuestra cualidad de
propietario absoluto de una cosa, es una cuestion
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de propiedad. Pretendemos tener 4 esta cosa 6 en
esta cosa un derecho completo, entero. Toda ac-
cion que tiende & absorver, disminuir 6 debilitar
este derecho, 6 & desmembrar la mas pequeiia par-
te, debe sérde la competencia de los tribunales ei-
viles.

En dos casos solamente perteneceria esta accion
4 la autoridad administrativa; primero si el caso esté
comprendido en la formula del interes especial,
emanando del interes general, diseutido, en con-
tacto con un derecho privado, como sucede cuando
se trata de concesiones de minas, alineamiento y
concesiones de pantanos; segundo, si la ley, esta~
bleciendo una excepeion, ha atribuido el conoci-
miento 4 la autoridad administrativa. En mate-
ria de propiedad, solo la ley puede establecer la
competencia administrativa.

Preciso es, sin embargo, observar, para evitar
toda equivocacion, que no es lo mismo arreglar el
alineamiento, conceder las minas, 6 los pantanos
para su desecacion, que las cuestiones de propie-
dad que pueden suscitarse en estas materias; ha-
cer los arreglos, otorgar las concesiones, son actos
comprendidos en la formula, y corresponden & la
administracion; las cuestiones de propiedad que
ocurran eon ocasion de los arreglos y concesiones,
pertenecen & los tribunales.

En las cuestiones de propiedad no se compren-
de sino la propiedad que tiene por origen un dere-
cho primitivo y no adquirido. La propiedad que
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nace de un derecho adquirido, solo se comprende,
cuando es contestada por los medios del derecho
civil 6 del derecho comun. Oportunamente expon-
drémos las diversas cuestiones de competencia &
que suele dar lugar la expropiacion por causa de
utilidad pfblica, inico medio constitucional de pri=
var 4 un ciudadano de su propiedad, reconociendo
al mismo tiempo su derecho de propietario, y pa-
sarémos & hablar de la posesion.

Las cuestiones de posesion son de la misma na-
turaleza que las cuestiones de propiedad. Asilas
acciones posesorias pertenecen exclusivamente 4 la
competencia judicial. Nada importa que el terre-
no cuya posesion se disputa sea propiedad del Es-
tado, de un distrito 6 de un ayuntamiento; que es-
te terreno forme una dependencia de un eamino ve-
einal, 6 que se pretenda haga parte de una calle,
6 de una plaza; que se trate, en fin, del uso del
aguade un rio, la competencia es siempre la mis-
ma. La importancia de las acciones posesorias,
se manifiesta todos los dias en la prictica por la
importancia que se atribuye & la posesion misma,
Son muchas las ventajas de la posesion, y entre
ellas no es la menor la de cargar sobre el contra-
rio la obligacion de probar su derecho; el que po-
see, si es atacado, responde possideo quia possideo,
y el que ataca debe probar, cuya prueba no siem-
pre es tan facil en las discusiones forenses. La ac-
cion posesoria, puede, pues, ser intentada por el
que ha sido turbado en su posesion, miéntras una
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expropiacion legal no lo haya despojado de su
cualidad de propietario.

Mas guardémonos de atribuir & las decisiones de
los tribunales sobre las acciones posesorias, todos
los efectos que las leyes civiles atribuyen & los in-
terdictos; los tribunales, al decidir las acciones po-
sesorias, no pueden atacar los actos administrati-
vos, se excederian de sus facultades, i se opusie-
ran, v. 2., & la ejecucion de trabajos legalmente
preseritos por la administracion, 6 si & virtud de
una aceion posesoria, mandaran restablecer los li-
gares al ser y estado que tenian &ntes de que la
obra se comenzase,  Su declaracion debe limitar-
se al reconocimiento del derecho de posesion.  La
ecsistencia del acto administrativo no les despoja
de la facultad de hacer tal declaracion, son com-
petentes para ello; y si sus decisiones no tienen por
efecto el mantener 6 reintegrar al poseedor en el
goce pleno y entero del objeto litigioso, tienen 4 lo
menos por efecto reconocer el derecho f la pose-
sion, y procurar, al que es declarado poseedor, las
ventajas que le resultan de su posicion, c¢omo por
ejemplo, la de limitarse al papel de reo si la accion
petitoria es entablada ante los tribunales.

Aunen el -easo de ser alguno expropiado por un
acto regular y legal, la accion posesoria puede ser-
le miuy favorable. Hé aqui un ejemplo: se decre-
ta la mayor amplitud de un camino; los duefios de
los terrenos vecinos, que se ocupan, tienen derecho
& una indemnizacion; mas uno de ellos teme el que
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ge le rchuse la indemnizacion bajo el pretesto de
que no es propietario, y enténces, 1éjos de hacer
valer sus derechos de propietario, intenta la accion
posesoria; sien ella vence, habra logrado cambiar
favorablemerité su posicion, haciendo de reo en la
euestion que se le suscite sobre la propiedad. La
decision judicial no podri, es verdad, autorizar al
declarado poseedor, para que intercepte la comuni-
cacion del camino, destruya las obras que se hayan
hecho, contrariando las 6rdenes de la autoridad ad-
ministrativa, y esta tendrd siempre el derecho de
mantener al piiblico en posesion del uso del cami-
no, y de quitar todos los obstdculos que se opon-
gan al libre trénsito; mas no por esto se diria que
la accion posesoria carece de objeto, porque dejan-
do los actos administrativos, como la declaracion
del camino, su clasificacion, &e., intactas las cues-
tiones de propiedad, la declaracion de posesion
surte en ellas todos sus efectos, ya respecto del
mismo derecho de propiedad si para justificarlo ne-
cesitase de la posesion, ya respecto de la indemni-
zacion consiguiente.

Mas si la turbacion en la posesion proviene no
de una expropiacion regular, sino de la ejecucion
de un acto administrativo, jeuéil serh el efecto de
la decision judicial sobre la accion posesoria que
se intente? - Esta es una grave cuestion que ha si-
do el objeto de numero as y largas disertaciones, y
aunque los pr ncipios que acabamos de exponer,
bastarian para resolverla, la importancia misma
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de la euestion, nos hace volverla & tocar en los tér-
minos generales que la hemos propuesto, para su
completo desarrollo.

La dificultad nace por una parte de la prohibi-
cion que tiene la autoridad judicial para oponer-
se & la ejecucion de los actos administrativos, y
por otra del incontestable derecho que el que es
turbado en su posesion por un tercero, tiene para
ocurrir 4 la autoridad judicial para que lo ampare
y lo mantenga en su derecho, no obstante las auto-
rizaciones 6 concesiones de la administracion. Si
la autoridad judicial no puede tocar A estas, jeuél
es el resultado de la accion posesoria? ;jQué es lo
que el juez debe hacer en semejante litigio?

Desde luego, es evidente que los tribunales no
pueden ordenar la supresion de obras ejecutadas
en virtud de 6rdenes formales y legales de la ad-
ministracion; y que en estos casos no pueden ha-
cer otra cosa que reconocer y declarar los derechos
de las partes, sin tocar en nada al acto adminis-
trativo. Esto exije la separacion de los poderes,
y esto es preciso para que la administracion no
quede sujeta & las autoridades judiciales. Mas es-
ta regla tiene un limite, & saber: si los actos ad-
ministrativos no disponen de una parte de la pro-
piedad de que el propietario no deba ger privado
sino por la via de la expropiacion legal. . Si para
ejecutar la obra que se ha autorizado, si para cons=
trair el ingenio que se ha concedido, el que ha ob-
tepido la autorizacion 6 la concesion, quiere apode=
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rarse de la mas pequefia parte de la propiedad, el
ocurso al tribunal judicial debe producir el efecto
de suspender el acto administrativo. ~ Veamos la
razon de esta que puede llamarse una escepcion &
Ia regla general establecida. '

La autoridad administrative no acuerda autori-
zacion, ni congesion, sino dejando salvos los dere-
chos de tercero. Esta reserva existe, y se entien-
de en toda concesion, aunque no-se exprese. . Por-
que jamas puede suponerse que la administracion
quiere con sus actos cometer ni permitir un deli-
to. Asi, pues, la coneesion 6 la autorizacion. que
va & ser dafiosa 4 un tercero, presupone un conve-
nio entre este y el concesionario. La demanda ju-
dicial probari que este convenio no existe, y la
ejecucion del acto administrativo se suspenderi
hasta tanto que la voluntad del propietario, volun }
tad indispensable para la perfeccion de este acto
condicional, no se haya obtenido por las vias amis-
tosas 6 por las judiciales. El tribunal no suspen-
de en rigor un acto administrativo, pleno, y per-
focto. Il acto es condicional, su ejecucion de-
pende del verificativo de la condicion, cuya fal-
ta ha venido A revelar la reclamacion del ter-
cero.

Asf ereemos debe resolverse esta cuestion, por-
que parece imposible admitir que los  tribunales
que pueden rehusar la ejecucion de un reglamento
anticonstitucional,, 6 ilegal, no tuvieran derecho
para rehusar todo efecto 4 un acto administrativo

52




— 250 —
que ge quiere hacer ejecutar con desprecio de los
derechos inviolables de la propiedad.

Los ejemplos aclararin mas estos conceptos.
Autoriza la administracion un taller insalubre.
Este taller, puesto en ejercicio, proyeeta sobre
mis campos un humo que los hace estériles. Ocur-
ro & la autoridad jndicial demandando al fabrican-
te los dafios y perjuicios que me causa, y se le obli-
ga 4 que me los satisfaga, hasta tanto que haya
llamado en su auxilio & los tesoros de la ciencid pa-
ra la absorcion del humo. ;Por qué? Porque
la administracion habia autorizado el taller insa-
lubre, mas de ninguna manera los dafios de que
me quejo.

El propietario de la ribera de un rio ha obteni-
do el permiso de construir un molino, Para que
este molino pueda andar, es necesario un dique
que determine la caida del agua; la econstruccion
del dique estdi comprendida en la autorizacion; pe-
ro para establecerlo, es preciso construirlo sobre la
ribera que me pertenece, es decir, que se necesita
expropiarme de una parte de mi terreno. Me
opongo, y la ejecucion del acto se suspende, hasta
que se me compre mi terreno. Porque es fuera
de duda, que un particular no ha de poder hacer-
se mas que el Estado, y este, para una obra de
utilidad general, no podria usurpar mi terreno, si-
no mediante las formalidades legales para la ex-
propiacion, y previa la indemnizacion competente,
Autorizb, es verdad, la administracion el molino;
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pero no pudo autorizar que se me despojase de mi
terremno.

Se podrian intentar, Gtilmente, las acciones
posesorias, cuando un empresario de trabajos pf-
blicos, excediéndose de los limites fijados en el de-
ereto de expropiacion, quisiera apoderarse de una
propiedad privada, 6 bien cuando sin previa auto-
rizacion quisiera extraer materiales del fondo age-
no.  En estos dos casos, no existe realmente nin-
oun acto administrativo, porque 6 los actos han re-
cibido su completa ¢jecucion, 6 el entpresario obra
ilegalmente fuera de lo que ellos comprendén. Lo
mismo sneederia aun cuando el acto'ilegal provi-
niese de un agente de la administracion, el agente
personalmente, y no la administracion, seria de-
mandado por el poseedor.

Tampoco hay acto administrativo, euando no se
trate de la posesion, sino entre alguno & quien se
hayan adjudicado bienes nacionales, y un tercero,
6 entre dos’que hayan rematado los bienes, porque
1a declaracion de los términos en qne haya gidohe-
cha la venta 6 adjudicacion, no‘es de ninguna ma-
nera necesaria para decidir Ja’ cuestion de la po-

gesion.

El apeo 6 deslinde de laz propiedades, es una
operacion material que no puede ejecutarse £ino
por los medios del derecho comun, y que (51.ebe? ﬁe-_-
terminarse por los magistrados del 6rden judicial.
La autoridad administrativa, sin excepcion expre-
ga de a ley, jamas puede ordenar, ni ejecutar un




