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de los mencionados poderes; y aunque sea cierto,
en fin, que una vez declarada la utilidad piblica, y
designadas las localidades 'y territorios sobre log
cuales se han de ejecutar y establecer las obras de
interes comun, la autoridad judicial no puede cam-
biar en nada la declaracion de utilidad, ni pronun-
eiar la expropiacion de terrenos que no estuviesen
expresa 6 implicitamente comprendidos en la ex-
presada declaracion, aun enando fuesen necesarios
para la confexion de los trabajos, tambien es abso-
lutamente cierto, que si los tribunales no determi-
nan la expropiacion, ésta no podria verificarse, y
hé aqui por qué entre las atribuciones del poder ju-

dicial, debe contarse eomo esencial la que exami-
namos.

Ya sea, pues, que la expropiacion tienda 4 des-
pojar al propietario de una parte grande 6 peque-
fia de su fundo, 6 4 privarlo de un dereeho, eomo
el de pesca, ya sea que se dirija & imponerle una
servidumbre, como la de no edifiear, 6 & privarlo
de la que tenia, como la de senda por el eampo
que se ocupa, es la autoridad judicial la sola com-
petente para pronunciar la expropiacion.

Asilos propietarios estaréin seguros de que ja-
mas serén despojados en favor de simples partica-
lares, ni de otras cosas que de aquellas que sean
absolutamente indispensables para una obra de
utilidad comun. Porque, en efecto, al juicio de
los tribunales debe siempre preceder la declaracion
de la utilidad, que no puede tener lugar sino con
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la mira de un interes general, y nunca puede  ser
pronunciada por favorecer & los individuos en par-

ticular, aun cuando se tratase de intereses indivi-

duales, agricolas 6 comerciales de una importan-
cia mas 6 meénos considerable. Y si despues de
una grande obra de utilidad ptiblica, se juzgasen
necesarios trabajos accesorios de menor importan-
cia, 6 bien se tratase de rectificar 6 reparar las
obras ya hechas, y para ello fuese precisa alguna
nueva expropiacion, Jos tribunales se abstendrian
de pronunciarla, miéntras no se hiciera por la ad-
ministracion una nueva declaracion de utilidad y
una nueva designacion de los lngares y propieda-
des que debieran ocuparse.

Puede la administracion, segun hemos ya indi-
cado, conferir 4 un particular concesionario, 6 em-
presario, el derecho de provocar la expropiacion
por causa de utilidad pfiblica; mas enténces éste
se encuentra investido de los poderes que ejerce la
administracion en los easos ordinarios, y & su nom-
bre ejerce este derecho. Asf es que, si ge suscita-
sen algunas dificultades, sobre si el particular ha
cumplido todas las condiciones & las cuales estaba
subordinado el ejercicio de tal derecho, y por con-
siguiente, si ha podido provocar la expropiacion, y
comenzar los trabajos, la autoridad administrativa
seria la que deberia deeidir, y la judicial no po-
dria, sin exceso, mezclarse en el exfimen de esta
cuestion. ;

Las que suelen suscitarse sobre competencia en
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materia de dafios; que resultan de trabajos que
han sido autorizados, pueden resolverse por medio
de una distincion, que parece ser muy racional, 6
los dafios son temporales; 6 son perpetuos. Sison
temporaleés, no salen de la cualidad de daiios, y
forman lo contencioso de los trabajos pfiblicos, que
pertenecen & la administracion. 'Mas'si son per-
petuos, no son ya simplemente dafios, toman en-
tonees el cardcter de un verdadero despajo de una
parte de la sustancia misma de la propiedad raiz,
y tales dafios no pueden hacerse sufrir gino des-
pues de una expropiacion regular,que debe ser
pronunciada por la autoridad judicial. Asf, por
ejemplo, se extraen de mi fundo, previa la autori-
zacion correspondiente, materiales para una obra
piblica, los carros de los empresarios no pueden
pasar, sino por mi campo, que estd sembrado; los
materiales de la obra se dejan seis meses 6 un afio
sobre mi_suelo; se han hecho excavaciones, y du-
rante tres meses yo no he podido entrar 4 mi ea-
52 sino por medio de trabajos del arte, que me han
sido muy costosos; el resultado  de ‘todos estos ac-

tos, mas 6 ménos dafipsos, no ha sido sino una pér-
d.ld‘d. temporal; que, debe ser apreciada por la auto-
ridad administrativa.

Mas no seréin dafios temporales, sino perpetuos
los que se me causen en todos los casos de seryi-
dumbres, porque privarme de 1la que tengo, 6 im-
ponerme alguna, no es causarme un simple dafio,
es desmembrar para siempre mi propiedad. Cufin-
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tos propietarios preferirian que se les quitase la
cuarta parte del suelo, antes que. ser. privados de
la servidumbre del agua con que riegan todas sus
tierras. : ;
No es temporal el dafio que causan los trabajos
pliblicos, que llegan & dejar en descubierto los ci=
mientos de una casa, y obligan al duefio 4 reedifi-
carla porque amenaza ruina, 6 lo ponen en - la ne-.
cesidad de hacer nuevas construeciones en ella.
La propiedad raiz, cuando es un edificio, se com-
pone de cada una de las partes de este edificio.
Privar al propietario de una.parte de su casa para
siempre, no es causarle un dafio, es expropiarlo.
El hecho de una Cindad, que para formar un pa-
seo terraplena un sitio y destruye una fuente, 6
cambia el curso de la agua que pertenece & un
particular, y con la que regaba sus propiedades;
el canal que atraviesa una mina é 'impide para
siempre su laborfo; la supresion total 6 parcial, pe-
ro perpetua de la fuerza motriz de un ingenio, sea
para alimentar un canal, sea para impedir que las
aguas se extiendan sobre un terreno que va & ser-
vir de camino phiblico, son sin’ duda alguna, ver-
daderss desmembraciones de la propiedad;que no
podrian verificarse sin las formalidades corréspon-
dientes y declaracion de la autoridad judicial.
Los trabajos emprendidos en las demarcaciones,
en que esté dividido el territorio del Estado, por
las autoridades locales 6 por los ayuntamientos,
dan lugar & ocupaciones que necesitan una. expro=
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piacion, y los tribunales civiles son los competen-
tes para pronunciarla. Asi, la apertura de una
ealle, la rectificacion 6 ampliacion de un camino
vecinal, la propiedad de una alhéndiga, 6 de un
mercado que se juzguen fitiles para el comun, to-
do esto puede ofrecer materia & contestaciones ju-
diciales, por tratarse de la ocupacion del suelo, y
no de dafios temporales. Cuando para la apertu-
ra de una calle, rectificacion 6 ampliacion de un
camino, se necesita ocupar las casas 6 terrenos de
los particulares, ninguna duda puede haber en que
es preciso recurrir & una formal expropiacion é in-
demnizacion correspondiente. Lo que suele dar
lugar & las controversias, y es de lo que hablamos,
son los dafios permanentes ocasionados por los tra-
bajos de una calle 6 de un camino, como si para
abrir la primera ha sido preciso cavar hasta des-
cubrir los cimientos de un edificio.

Y aunque pudiera parecer esta explieacion su-
perflua despues de lo que acabamos de exponer so-
bre los dafios de las obras piiblicas en general, he-
mos querido llamar mas especialmente la atencion
sobre las obras ptiblicas de las localidades, porque
la autoridad de las demarcaciones no puede, en ri-
gor, llamarse utilidad general, Ginica que puede
motivar la expropiacion. Mas como tales obras
presentan una importancia tun grande, la ley debe
considerarlas como obras de interes comun.

Las de los caminos vecinales pueden dar lugar
& dos especies de expropiacion, una directa, como

cuando para dar mas amplitud al camino se nece-
sita ocupar un terreno ageno; y .la otra 1undirecta,
cuando se declara que tal camino, ya existente, -es
vecinal con tal anchura, si en esta declaracion sa-
liesen perjudicados los duefios de los terrenos - co-
lindantes. En uno y otro caso, la_indemnizacion
é intervencion judicial se hace indispensable.

En cuanto 4 los propietarios de. alhondm'as, 0
edificios propios para mercados, las autoridades lo-
cales no podrian obligarlos & vendérselos, sino se-
gun las formas establecidas para la expropiacion
por causa de utilidad pablica.

;Las reglas tutelares de Ia expropiacion debe-
ran aplicarse a los derechos que resultan de una
industria, de manera que haya Ingar 4 una indem-
nizacion cuando sean. perjudicados? Ilé aqui una
cuestion grave é importante, pero no de tan dificil
resolucion como parece 4 primera vista, si acudi-
mos 4 los principios que tenemos reconocidos.

No puedo negarse al legislador la facultad de
suprimir el ejercicio de alguna 1ndustr1a, cuando
esta fuera perjudicial & la sociedad; pero tampoco
puede esperarse nunca de un legislador sabio y jus-
to, que al expedir una ley de tal naturaleza, deja-
se.de incluir en ella las medidas convenientes pa--
ra. indemnizar 6 remediar de otra manera Jos da-
flos 6 perjuicios que pudieran ocasionarse con fe-
meymte disposicion. . El inventor de la industria
seria por la ley expropiade de su derecho; pero ella
misma le acordaria la indemnizagion correspon-

36




— 282 —

diente, y no habria cuestion ni dificultad. Mas el
dafio podria venir 4 la industria, no de la ley, sino
de Ia autoridad administrativa. ' ;Cudl deberia ser
entonces la resolucion? Tigurémonos que Ila ad-
ministracion manda suprimir un taller insalubre,
6 que autoriza una sociedad de templanza, ;podra
quejarse el duefio del taller, 6 tendrin derecho los
fabricantes de licores para que se lesindemnice de
la pérdida, que es seguro han de sufrir?  Mas cla-
ro: ;Habr necesidad para uno y otro acto de su-
Jetarse 4 las formas tutelares de expropiacion? Los
talleres insalubres deben ser prohibidos por Ia ley,
y aun cuando no lo estuvieren, dafiosos en &f mis-
mos, el fabricante debe atribuir & su culpa el dafio
que recibe con la supresion; y no teniendo ningu-
no derecho para obrar contra la prohibicion de las
leyes, ni para perjudicar 4 pretexto de ejercer una
industria, falta el fundamento de la indemnizacion.
En el caso de la sociedad de templanza, y otras se-
mejantes, la autorizacion no importa la supresion
de las fibricas de licores, no hay expropiacion di-
recta, y la indirecta que pudieran reclamar los fa-
bricantes por el dafioque podria resultarles en el ex-
pendio, tampoco existe, porque la autorizacion no
cauga un dafio maferial 4 las filricas, como no lo
causa el fabricante que abriendo su fibrica 6 ingenio
junto 4 la de otro, disminuye la venta que este te-
nia cuando no habia mas fibrica que la suya. Asi,
pues, lus formas de la expropiacion, y la compe-
teneia del fribunal civil, no tienen lngar en los de-
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rechos que resultan de una industria; no porque el
inventor de un remedio; de un aparato 4 de: una
industria_cualquiera, pueda ser despojado de su
derecho por la administracion, gino porque en los
casos de dafio que pudieran dar lugar 4 la controyer-
sia, falta el fundamento en que pudiera apoyarse
la indemnizacion. ; 5

;Y podrén aplicarse & la propiedad literaria? Es
decir, jpodra la administracion ocupar la_propie-
dad literaria por causa de utilidad pablica, con tal
que obserye Jas formas tutelares de la'expropia-
eion? Cuestion es esta para cuya resolucioniseria
preciso que se hubierafijado por.la legislacion, . de
una manera conyeniente, lo naturaleza y carécter
de la propiedad literaria. :

Harémos sobre esta materia algunas ligeras in-
dicaciories, que podran seryir para la resolucion de
esta euestion. _

El deseo de extender loslimites de la ciencia, 6
de divulgar;algunasideas; que seicreian fitiles; era
la causa principal que impulsaba & los: ederitores
para dar & luz Jas obras literarias, cuando de estas
publicagionés o podian -ésperar, 1o.'ha, mucho
tiempo, otra recompenka, que el bien general y los
progresos de la civilizacion. No se distinguia atm
en tal época icon la debida claridad en lds..obras
del espiritu, el eaticter dominante y esencialde la
propiedad. Mas desde que lalibertadde I pren-
sa y la difusion de lus luces, han permitido al hom-
bre encontrar en sus {rabajos cientificos un medio
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industrial de existencia, 16 que puede deeirse que
no hace mas de medio siglo que ha sucedido, Tas
obras del espiritu han debido considerarse bajo un
nuevo punto de vista material, 'y la propiedad lite-
raria se ha comenzado 4 caracterizar,

Esto no obstante, 1as'épocas de las naciones en
que se ha proclamado la libertad del ‘pensamiento
Y la Iibertad de la publicacion, que ‘pudieran ‘pa-
recer las mas favorables & la ‘propiedad literaria,
10 lo han sido en la realidad, porqué la tendencia
politica de esas épocas, no hasido protéger el inte-
regindividual, sino hacer aprovechar & la generali-
dad de los hombres, de las Tuces de la prensa. Te-
dencia génerosa en sf mista, pero que ha hecho
descuidar la justicia de log autores de las produe-
elonés  cientificas. © Queriendo combinar la difu-
sion de los conocimientos con el derecho de los que
por sus esfuerzos los han aleanzado, se ha revesti-
do & la propiedad litéraria de un carfeter verdade-
ramente extrafio.. Sustraida al derecho comun,
se leha sometido & un régimen excepeional, y la
propiedad mas sagrada de todas, porque es el pro-
ducto de'la inteligencia del hombre, ha sido consi-
derada como una especie de privilegio.

Bajo tales principios ha sido arreglada hasta
ahora la propiedad literaria en las legislaciones de
las naciones mas civilizadas, y los mismos han sido
adoptados por la nuestra.  Laley'de 8'de Diciem-
bre de 1846, ha asegurado los 'derechos dél autor
durante su vida; pero sus herederos, pasado cierto
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nfimero de afios, podrin mendigar & la puerta de
los editores, qtie se enriquecen con la reproduceion
de las obras de sus aseendientes.

Constituida asf la propiedad literaria, dé una
manera excepcional, no pueden comprenderla las
reglas generales y comuues de la expropiaeion.
Esto no quiere decir que la administracion podiia
ocuparla sin guardar las formas tutelares, gino a]
contrario, que no pudiendo tener estas aplicacion,
el legislador que es llamado & regularizar la obra
de los tiempos y 4 consagrar los resultados de la
experiencia, debe dictar las disposiciones legislati-
vas, y asegurando la propiedad literaria,en los
términos que reclama este siglo positivo, estable-
cer igualmente las formas particulares de expro-
piacion, cuando la exija la phbliea utilidad. La
ley que ordene y reglamente esta materia, es tan-
to mas interesante entre nosotros, cuanto mas ex-
tensa, general y absoluta es la part. 8.® del art.
112 de la Constitucion, que habla de la ocupacion
de la propiedad, enyas garantias ha ofrecido el ar-
ticulo 5.° dela Acta de Reformas, que se fijaran
por una ley ‘constitucional.

Is la intervencion que los tribunales civiles de-
ben tener en la expropiacion, lo que nos ha obliga-
do 4 hablar de esta, al tratar de las atribuciones
del poder judicial. Ta apreciacion que este poder
debe hacer de las formalidades administrativas, que
deben preceder al juicio de expropiacion, no estd
reducida & una simple aprobacion de ellas, porque
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la solemne declaracion de los tribunales, en que se
hace consistir la principal garantia de la propie-
dad, perderia todo su cardcter, si habia de quedar
reducida & la simple homologacion de lo practicado
por la autoridad administrativa; pero como por
otra parte sea preciso salvar el principio de la se-
paracion-de los poderes, que no se salvaria si el
judicial pudiera anular los actos administratiyos,
establecimos por eso, que si bien el poder judicial
tiene el derecho de examinar sise ha cumplido
eon todas las formalidades necesarias, no debe de
manera alguna discutir ni el valor, ni la oportuni-
dad de las medidas administrativas, y ahora afia-
dimos que tampoco debe examinar la regularidad
exterior de los actos administrativos.

Cuando se habla de formalidades, y se dice que
hay derecho para examinar si han sido 6 no obser-
vadas, nadie puede poner en duda que el exémen
no se ha de versar sobre lo intrinseco y sustancial

de la materia, sino sobre las formas exteriores,
Mas estas mismas formas extrinsecas pueden ser
irregulares.  ;Tendrin los tribunales el -derecho
de declararlo asf, y podrén negarse & declarar la
expropiacion hasta que se regularicen por  la: ad-
ministracion? Decimos que no, porque tal facul-
tad podria facilmente conducirnos & la confusion
de los poderes. El judicial, es verdad, no puede
reconocer un‘acto ilegal de la administracion; mas
una cosa es un acto ilegal en sf mismo emanado de
una autoridad sin facultades, y otra y muy diver-
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sa un acto legal en sf mismo, pero viciado de irre-
gularidad. Pongamos un ejemplo: tiene la ley
determinados los casos en que la declaracion de
utilidad debe hacerse por el legislador, y en uno de
estos la administracion hace la declaracion, y quie-
re que la autoridad judicial pronuncie Ia expropia-
cion:no la pronunciarh, porque el acto que ha de-
elarado la utilidad es ilegal, emana de un . poder
que no.tenia facultades para hacer tal declaracion.
Pero si el caso es de aquellos en que la adminis-
tracion estd facultada para declarar la utilidad,
y hace la declaracion, pero de una manera irregu-
lar en la forma exterior, el acto no es ilegal, por
mas viciado que esté de irregularidad: la autoridad
judicial, que no debe calificar los actos administra-
tivos, no puede calificar la irregularidad exterior,
y pronunciari la expropiacion.

Las partes interesadas son las que tienen el de-
recho de atacar los actos viciados de irregularidad,
porque la administracion no debe presentar A la
autoridad judicial una demanda irregular de ex-
propiacion. Los tribunales administrativos apre-
¢iardn la irregularidad del acto, y regularizado, se
obtendra la expropiacion.

Los actos que pueden intervenir entre las per-
sonas expropiadas'y el BEstado 6 los empresarios,
10 son actos administrativos, que deban someterse &
los principios establecidos; son contratos 01'(ilin.m'ioi;
que hun tenido lugar despues de la expropiacion
para prevenirla, asf es que su aplicacion y explica-




