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cion eorresponde 4 los tribunales judiciales. Aun-
que tengan los actos cierta apariencia administra-
tiva, la sustancia es judicial, y este carficter es in-
deleble. El propietario, v. g., euya propiedad ha
sido ocupada, estd conforme con la administracion
sobre el monto.de la indemnizacion, y solo dispu-
tard sobre la manera con que debe hacerse constar
su convenio; quiere la administracion que baste
cualquiera forma administrativa, y el propietario
que se otorgue formal escritura, la autoridad judi-
cial es la finica competente para decidir esta dis-
puta, pues que solo se trata de la manera en que
debe hacerse constar una convencion puramente
civil, aunque ge haya celebrado con motivo de Ia
expropiacion. Ya sea, pues, que se trate de los
efectos de estas eonvenciones, de su interpretacion,
de su valor 6 nulidad, los tribunales civiles deben

Juzgar de estas contestaciones.

El 6rden natural de la expropiacion, segun los
principios que dejamos sentados, debe ser el si-
guiente, formalidades administrativas, sentencia
de expropiacion, indemnizacion, pago de la indem-
nizacion, y toma de posesion, Hasta el acto de la
toma de posesion, el propietario debe continuar en
el uso y goce dela cosa, de manera que la autori-
dad judicial se excederia si al pronunciar la ex-
propiacion ordenara que el propietario fuera des-
de luego privado de la posesion.. El tomarla cor-
responde & la administracion cuando lo juzgue con-
veniente.  Si sobreviniesen algunas disputas en-
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tre los que tienen derecho 4 la indemnizacion, solo
la autoridad judicial debe decidirlas; pero en nin-
gun caso puede obligar & la administracion & que
entre en posesion de lo ocupado. |

Si los terrenos adquiridos para una obra de uti-
lidad pfiblica, no tienen esta aplicacion, los anti-
guos propietarios, 6 los que hayan adquirido su de-
recho, lo tienen para reclamar la devolucion. Iia ra-
gon es clara, falta el fundamento y motivo de la ex-
propiacion,y poreconsecuencia debe éstacesar. Sobre
1a devolucion, sobre el derecho para pedirla, pueden
nacer varias contestaciones, y todas deben decidir-
se por el tribunal eivil. Mas sila cuestion se ver-
gare sobre si los terrenos pueden tener afim el des-
tino que se les habia sefialado, esta diﬁcu%ta-d con-
tenciosa, pertenece & los tribunales administrati-
YO8.

Acabamos de ver cuél debe ser el érden regu-
lar que se ha de seguir en la exprop_iaeion; puéden
presentarse algunos casos de excepeion, cuyos efec-
tos serh conveniente precisar. La indemnizacion de-
be ser previa & la ocupacion; podré, sir? embargo, el
propietario, consentir expresa 0 thcitamente en
que los trabajos sean ejecutado§ sobre su terreno
Antes que se fije la indemni'z.:aclofl. En ests: oafie-
cie, no debiendo ser el propietario que tan L_Locﬂ y
d:forente se manifiesta hicia la administracion, de
peor condicion que log que se ajustan estric_taz.nen-
te 4 todas las formas regulares, el consentimiento
que ha prestado para la previa Oﬁupaeigg, 10 debe
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sin duda coloearlo & discrecion de la administra-
cion, sino que tendrd el mismo derecho que todos
los propietarios para acudir 4 los tribunales admi-
nistrativos 4 fin de que se fije'y determine el'mon-
to de la indemnizacion quele corresponda. Todas
las contestaciones que pueden tener lugar entre ¢l
y el Estado, son judiciales. ' 8ino consiente, v. g.
en la ocupacion previa, sino bajo ciertas eondicio-
nes, y sostiene que estas no se han cumplido de
parte de la administracion, el tribunal eivil cono-
cerf de esta digputa, y =i declara que el convenio
ha sido roto, enténees las formalidades ordinarias
deberfin cumplirse, para que pueda pronunciarse la
e:«;Pl‘OPlaelon.

Puede suceder igualmente que la ocupacion pré-
via & la indemnizacion se verifique por un caso de
fuerza mayor. Graves pueden ser enténces las
difieultades que se presenten; pero todas deben re-
solverse conforme fi las reglas de la razon y de la
equidad. Asi, pues, si por un caso de fuerza ma-
yor, que es aquella & que mno puede resistirse, se
priva 4 alguno de su propiedad, sin formal expro-
piacion, y sobre todo, sin previa indemnizacion, el
expropiado tiene derecho para pedir que se le dé
la correspondiente, y la autoridad judicial es Ia
que debe asi determinarlo. La indemnizacion, si

es de-concederse en la expropiacion regular, mé-
nos puede negarse en la violenta por causa de fuer-
zamayor al afligido que ha sufrido la desgracia.

e . : :
El'incendio, 1a inundacion,la guerra, son comun-
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mente las principales causas de estas violentas

ocupaciones. El fuego no llega atin & mi casa, pe-

ro va & llegar, y de alli puede propagarse por to-

do un cuartel de la cindad; se ordena la demoli-
cion de mi casa, y euando cae la @iltima piedra, un
viento favorable cambia la direecion del fuego, 6la
lluvia lo hace cesar, Para prevenir la inunda-
cion de una ciudad, que es inminente, es necesa-

rio destruir un dique 6 un ingenio que me perte-
nece. Paradefender una plaza de guerra, es pre-
ciso destruir las casas de un barrio que servirian
dereductos & los enemigos. Para la facilidad y
seguridad de Ja navegacion de un rio, es urgente
destruir un banco de arena de propiedad particu-
lar. El derecho respectivo del propietario en es-
tos diversos casos, ha desaparecido, se le ha ocupa-
do violentamente su propiedad; pero tiene derecho
al valor representativo de la cosa que ha perdido,
y puede hacerlo valer ante la autoridad judicial, &
fin de que mande se proceda & fijar la indemniza-
cion que le es debida.

Numerosas dificultades, y muy graves, pueden
suscitarse, ya sobre la causa que obligd 4 hacer la
destruceion, ya sobre si el Estado, el distrito 6 la
municipalidad, los vecinos 6 las compafias de se-
guro deben soportar este dafio; mas la autoridad
competente para resolverlas es solamente la judi-
eial, porque la expropiacion solo puede declararla
la justicia. Podria acaso decirse que en todos es-
tos casos debia tener su aplicacion la formula del
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unteres especial emanando del interes general en con-
tacto con un derecho privado; mas tenemos ya di-

cho que la propiedad es una excepcion que la ley
debe justamente establecer.

La destruccion de la propiedad se ha verificado
por 6rden de la administracion, y con un objeto de
utilidad pfiblica, para prevenir el incendio de un
cuartel, evitar la inndacion de la ciudad, o impe-
dir que el enemigo se aproveche de las casas de un
barrio. Sobre la ecsistencia de la causa primera
que obligh 4 la destruccion, no puede suscitarse
controversia alguna, porque no es de suponerse que
sin incendio, sin inundacion, 6 sin guerra, un agen-
te de la administracion haga brutalmente destruir
una propiedad. Mas 4 la demanda tan legitima

de la indemnizacion, puede oponerse que la casa
ardia ya al tiempo que la demolicion fué ordenada,
que la violencia del viento era tal, que no solo los
materiales mismos fueron inflamados, sino que

otras muchas ecasas vecinas habian sido quema-
das; que las aguas se habian aumentado de tal
manera despues de la destruceion del dique 6 del
ingenio, que su violencia los habria arrebatado aun
cuando no se hubieran destruido; que el enemigo
ocupaba ya las casas cuando fueron destruidas por
las halas; y que por lo mismo es un caso de guer-
ra & que no comprende el derecho comun. To-
das estas excepciones, ya las oponga el Estado, el
ayuntamiento, los vecinos 6 las ecompafifas de se-
guro, deben decidirse por la autoridad judieial
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Ella es la que debe apreciar los efectos de ld 6rden
de destruceion, y determinarsi se debe 6 no pagar
la indemnizacion que se reclama.

Contra esta doctrina pueden oponerse dos consi-
deraciones: la primera, que ella tiende & descono-
cer la separacion de los poderes, haciendoral judi-
cial juez de los actos administrativos; y la segun-
da, que la autoridad judicial se encontraria en la
imposibilidad de poder apreciar debidamente y
con acierto la causa de la pretendida expropiacion.
Examinemos atentamente la fuerzay fundamento
que puedan tener estas dos consideraciones.

La causa de lo expropiacion violenta, es un acto
administrativo. El agente de la administracion
ha ordenado la destruccion de la propiedad, por-
que ha estimado que habia urgencia, necesidad; in-
vestir al poder judicial del derecho de deeir, que
no habia ni urgencia ni necesidad, es someter un
acto administrativo 4 la eritica del poder judicial;
y esto seria contrariar todos los principios exten-
samente desarrollados sobre esta materia. Hé
aqui la primera observacion en toda su fuerza.

Esta fuerza se destruye absolutamente con solo
advertir que no se concede & la autoridad judicial
derecho alguno para declarar que no hay urgencia
6 necesidad. En efecto, no tiene tal derecho el tri-
bunal queha de determinarsise debe 6 no la in-
demnizacion, ni es preciso que lo tenga. La ad-
ministracion habré usado de su derecho, habré he-
cho bien por el interes phiblico, habra tenido un jus-
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to motivo en razon de la urgencia y de la necesidad
para ordenar la destruceion de la propiedad de
aquel que pide la indemnizacion; nada de esto ca-
lifica la autoridad judicial ni tiene para qué hacer-
lo. Mas no basta quela utilidad general sea com-
probada para que un particular sea expropiado
sin recibir indemnizacion; fntes al contrario, es
preciso que se compruebe la existencia de la uti-
lidad general, para que, previa la indemnizacion,
pueda hacerse la expropiacion. Est4 bien que ha-
ya utilidad general, utilidad pablica de destruir 4
causa del incendio, de la inundacion y de la guer-
ra, y que por estoel acto administrativo, que ha or-
denado la destruccion, no se pueda atacar; ipero
esto resuelve la cuestion de si se debe 6 no la in-
demnizacion? De ninguna manera. Dejando in-
tacto y subsistente el acto administrativo, no se
ha hecho mas de dejar comprobado uno de los re-
quisitos de la expropiacion, la utilidad general,
;Mas esta expropiacion violenta, debe indemnizar-
se? Esto es lo que se cuestiona, y esto es lo que
debe resolverse.  jPara esta resolucion se necesita
examinar, interpretar un acto administrativo? N 0;
todo el exfimen debe versarse sobre los hechos que
se han seguido al acto administrativo, sobre las
excepeiones opuestas. Asf,la autoridad judicial
tendrd que examinar en la suposicion de las que
hemos figurado, si realmente en todo caso la casa
hubiera sido incendiada, si el ingenio demolido ha-
bria sido arrebatado por las aguas, 6 i los enemi-
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gos estaban ya en las casas al momento en que
fueron destruidas por los fuegos e la plaza; si es-
tos hechos fueren probados ante la  autoridad ju-
dicial, ella declarard, sin tocar para mada el acto
administrativo, ni hacer declaracion alguna de la
urgencia y necesidad, que no' ha habido expropia-
cion, y que por lo mismo, no hay lugar 4 que se fi-
je la indemnizacion.

Solo en un caso el poder judicial tendria dere-
cho de declarar que no habia hahido urgencia y ne-
cesidad, y seria aquel en que siendo acusado un
funcionario ineapaz y desleal, por los dafios y per-
juicios que habia causado por la destruccion, fue-
se abandonado por la administracion superior, au-
torizando el procedimiento; mas enténces, como di-
jimos al hablar del previo administrativo, no ha-
bria un acto verdaderamente administrativo; el ex-
ceso 6 abuso de poder, seria el que quedaria some-
tido'al exdmen de la autoridad judicial. Este ca-
so es muy particular, y en la materia:de que ha-
blamos dehe ser muy raro.

Tn todos los demas de fuerza mayor, procedien-
do la autoridad judicial de la manera que hemos
dicho, el principio de la separacion de los podel:es
queda ileso, y el propietario doblemente def;gu'ae-m,-
do, porque la violencia que se ha visto obhga.do a
sufrir, debe parecerle cruel, obten'drfz las mismas
garantias que todos los propietarios & quienes el
interes piiblico obliga & sufrirla expropiacion.

Aun podria decirge que la doctrina es peligrosa
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porque tiende 4 erear embarazos al funcionario pi-
blico, que temeéria comprometer al Estado en gas-
tos considerables, y que por esto seria mas conve-
niente que el mismo que estimé la urgencia y ne-
cesidad, fuese el juez soberano de los resultados
del acto que ordend la destruceion. Por poderosa
que fuera esta consideracion, jamas podria sobrepo-

nerse & un prineipio reconocido por el derecho cons-
titucional, el respeto absoluto de la autoridad ad-
ministrativa & las propiedades. No hay por otra
parte temor de que el funcionario pfiblico se deten-
oa por alguna preocupacion extrafia 4 la salud pt-
blica, cuando haya verdaderamente urgencia y ne-
cesidad; para juzgar de esta urgencia, y poner ma-
no 4 la obra, no es preciso ser funcionario pfblico,
los simples particulares de su propio 'movimiento
lo harian en los casos urgentes y de grave necesi-
dad.

Pero se dice, y.es la Gltima consideracion: la au-
toridad judicial se encontrard en la imposibilidad
de apreciar con exactitud la verdadera causa de la
pretendida expropiacion; tendri que hacer nume-
rosas informaciones, dedicarse 4 trabajos hidréuli-
cos, examinar operaciones estratégicas. Pues to-
do esto es posible, es facil 4 la autoridad judicial,
los testigos, los peritos facultativos, los recursos de
la ciencia, nole faltarin. Déjemos, sin temor, la
decision de semejantes cuestiones de hecho, 4 una
autoridad, que cada dia procura ilustrarse mas
en los principios de 1la ciencia, para resolver con
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acierto las euestiones qme tocan 4 la propiedad’
honor y vida de los ciudadanos.

Y dejemos tambien aqui, para no molestar mas
vuestra atencion, pendiente la doctrina sobre las
atribuciones del poder judicial, para continuarla en
la leccion siguiente.

HEe picuo.




