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Por nuestra constitucion, el poder judicial. es tan
soberano, libre:é independiente en su linea, como
lo es el legislativo y el ejecutivo en la suya.

Hemos concluido todo lo relativo al poder judi-
cial, y & sus: atribuciones; nos ocuparémos en -la
leccion giguiente del poder administrativo, y asi
comprenderémos mas elaraménte la separacion de
ambos. Nuestra tarea serd ya mas facil, y sudes
empefio igualmente grato que el de las anteriores,
81 yosotros, seflores, os dignais continuar fuvore
ciéndonos con vuestra benévola atencion,
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SENORES.

Al coneluir la leccion anterior dijimos que el
hablar del poder administrativo seria una tarea
mas facil que las anteriores. El 6rden 14gico exi-
jia,sin duda, que despues de haber hablado del po-
der judicial, consagrasemos esta leccion al poder
administrativo; mas al hacerlo, no tenemos ya que
sentar nuevos principios. El encadenamiento de

las disposiciones, el enlace de las ideas nos ha con-
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ducido necesariamente en el exAmen de las atribu-
ciones del poder judicial, 4 la resolucion de todas
las cuestiones relativas & la competencia del poder
administrativo. En efecto, hemos establecido de
una manera general el carficter de lo contencioso
administrativo, y lo hemos espresado por medio de
una férmula que hemos desarrollado; hemos pre-
sentado los cinco caracteres de esta formula, y las
materias 4 las cuales ella se aplica mas especial-
mente; hemos hablado de la interpretacion, expli-
cacion y aplicacion de los actos administrativos; y
hemos procurado en los detalles, para hacer cono-
cer mejor las atribuciones del poder judicial, esta-
blecer constantemente un paralelo entre este poder
y el administrativo, é indicar sus limites respecti-
vos, ;Qué mas pudiéramos ahora afiadir para ex-
plicar el poder administrativo? Seria preeiso vol-
ver & repetir todo lo que ordenadamente hemos di-
cho de las obras piiblicas, de los contratos y ajus-
tes de la administracion, del tesoro ptblico, sus
deudas y contribuciones, de la policfa, talleres,
aguas y caminos, del ejercicio de los derechos po-
Iiticos, y de todas las materias propias de la ad-
ministracion, tarea que, sobre ser inftil, fatigaria
vuestra atencion.

Quedando, pues, explicadas las atribuciones, asf
graciosas como contenciosas del poder administra-
tivo en cada‘tna de las materias indicadas, solo
nos resta hacer algunas observaciones “acerca
de las excepciones que se advierten establecidas
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por la Jegislacion administrativa, aun de’ aquellos
paises como la Francia, que mas han adelantado
en la ciencia del derecho administrativo. -~ Pudiera
inducir en error el ver que, materias que segun los
principios de la ciencia son judiciales, han sido de-
claradas administrativas.

La politica, la necesidad de completar ciertos ac-
tos de tutela administrativa, y la afinidad misma
de las materias con lo contencioso-administrativo,
han sido las causas que han motivadolasexcepeio-
nes que se notan en la legislacion francesa. Asi
ge ve que en la legislacion ‘revolucionaria, y con
motivo de asegurar la ejecucion de medidas politi-
cas que hubieran podido experimentar vivas resis-
tencias 4 causa de la violencia con' que estaban
mareadas, se atribuyd & la autoridad administrati-
va lo contencioso de los dominios nacionales, que
es por su naturaleza judicial; y quedaron de esta
mauera sujetas & la_autoridad administrativa to-
das las cuestiones sobre el valor de las ventas de
tales bienes, el descubrimiento de los bienes nacio-
nales usurpados, y los derechos reconocidos 4 los
propietarios por las leyes que abolieron ‘la feuda-
lidad.

Repetidas veces hemos manifestado que "los
ayuntamientos, los hospicios, colegios, y otros es-
tablecimientos phiblicos, deben ser considerados co-
mo personas morales, sometidas, enlo que coneier-
ne 4 1a administracion de sus bienes, & las mismas
reglas de competencia que' los simples particula-
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res. (Colocadas estas personas morales hajo la vis
gilancia tutelar de la administracion, para comple-
tar este sistema de tutela la ley francesa ha puese
to entre las atribuciones de la autoridad adminis-
trativa las cuestiones de contabilidad de los esta-
blecimientos piblicos, la- ocupacion ‘dé los hienes
del comun, la percepcion de los arbitrios, y otras
cosas qre por su naturaleza pertenecen 4 la auto-
ridad judicial.

Del mismo modo el cuidado, conservacion y de-
fensa de los bosques del Estado, el apeo de los ter-
Tenos del mismo, 6 del comun, y establecimientos
p'ubhcos} la imposicion de multas por contrayvens
cloues, y otras muchas materias de poliefa, por la
grande afinidad que tienen con lo contencioso-ad-
ministrativo, aunque no se les pueda aplicar com-
pletamente la formula del interes expecial &e., han
sido colocadas bajo la influencia de la competen-
cia administrativa.

Mas todas estas dizposiciones de la legislacion
‘fra.neesa, I€jos de inducir confusion alguna en los
principios de la elencia, no hacen sino reconocer-
los‘y confirmarlos, puesto que tales medidas legis-
lativas no son sino verdaderas excepeiones, que
por graves y singulares circunstancias ha sido ne-
cesario establecer. Seria tan injusto calumniar la
ciencia del derecho administrativo con las excep-
ciones adoptadas por la legislacion francesa, eomo
eriticar de irracional al derecho civil por las dis-
posiciones de algunas leyes romanas, Hechas es-
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tas observaciones, pasamos & hablar del respeto
que se merece la cosa juzgada, asi por el poder ju-
dicial, como por el poder administrativo.

La cosa juzgada es uno de los principios’ emi-
nentemente conservadores del érden. social.  En-
tre los romarios, se habia adoptado esta méxima
que ha pasado & todas las legislaciones: res judica-
ta pro veritate habetur.  No es una verdad uni-
versal, es una verdad relativa, es la verdad para
las partes que han litigado, piro veritate habetrir.

Cuando el poder judicial se excede de los limi-
‘tes de sus facultades, el medio de la competencia
puede contenerlo; pero si oportunamente no se
inicia por -el otro poder, el mal se consumard.
Preciso es reconocer que la sabidurfa, la pruden-
cia, y las luces de los poderes judicial y adminis-
trativo, son las mas eficaces garantias para que
este principio del respeto de la cosa juzgada sea
constante y regularmente observado.

Para evitar todo error y toda equivocacion en
esta materia tan grave como delicada, debemos
precisar bien los caracteres de la cosa juzgada.

Estos caracteres estin escritos en la ley romana,
enteramente conforme con nuestra legislacion. Son
los siguientes:

La autoridad de la cosa juzgada no tiene lugar
sino precisamente con respecto d lo que ha sido 0b-
jeto del juicio.  Es necesario que la demanda se
instaure sobre la misma cosa, por la misma causa,
contra lus mismas partes, y con la misma calidad.
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Inspiciendum est, dice la*ley romana, an idem cor-
pus. sit, quantitas eadem, idem jus, cadem caussa
petendi, et eadem conditio personarum: que nisi
omnia concurrunt alia res. est. L. 12, 13 y 14,
Dig de Except. vei judic.

No es de esperarse nusica que el poder judicial
6 el administrativo pretenda & ciencia cierta juz-
gar de nuevo la misma causa, sobre la misma  co-
8a, entre las mismas partes y con Ja misma cali-
dad. Las dificultades. nacen sin duda de algun
error de las partes 6 de los jueces. Antes de ahor-
dar estas dificultades, preciso es desembarazar la
materia de yarios incidentes que pudieran hacer
aparecer como cosa juzgada la que no siéndolo en
realidad, no puede presentar embarazo al cjercicio
reciproco de vno {i otro poder.

Hay en efecto muchas decisiones administrati-
vas que no hacen cosa juzgada para el poder judi-
cial. Ln muchas partes de estas lecciones hemos
sentado el principio de que ciertos actos, ciertas de-
cisiones de la autoridad administrativa, no impe-
dian el que las demandas sobre derechos privados
se instaurasen ante la autoridad judicial. Hemos
dicho que nunca la autoridad administrativa, al

acordar una concesion, 6 una antorizacion, entien-
de permitir el que se ocupe la propiedad privada
ni que se eause algun dafio; que los actos de tute-
la no son nunea un obstiiculo para que los terce-
ros hagan valer sus derechos aute los tribunales; y
que muchas demandas llevan. en si mismas el gér-
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men de las dos jurisdicciones, que puede desarro-
llarse riipidamente ante una y otra sin que por es-
to se perturbe su armonia.

Es aqui el lngar de manifestar el motivo que
ha hecho establecer este principio en lo que toca
& la cosa juzgada..  Este motivo es, que los caracs
teres de la cosa juzgada, no puedén nunca en es-
tos diversos casos encontrarse reunidos, y produ-
cir el obsthculo que da lugar  esta verdad de la
jurisprudencia. No son Jas mismas partes, s% obran
en otra calidad; 6 no es la misma causa, sies el
objeto diverso; y como queda dicho, se necesita la
reunion de todas estas condiciones, para que el
principio pueda tener su exécta y rigurosa apli-
cacion. ;

Hé aqui varias decisiones administratwas, que
pueden presentarse con mas frecuencia, y que’se-
rin bastantes para hacer conocer con toda elaridad
la diferencia y valor de la cosajuzgada: 1,2 Pes
dro quiere construir, y pide el alineamiento & I.a.
administracion. Sede d. El reclama, la admi-
nistracion insiste. Reeurre al ministro. Este da
una decision que le es contraria. Ataca la deci-
sion ‘ante el tribunal administrativo, por medio del
recurso contencioso. Kl tribunal decide. sta
decision administrativa es soberana, irrevocable,
pro veritate habetur, no queda recurso.’

Pero Pedro tiene derecho & una indemnizacion
por la poreion de terreno ‘que el alineamiento le
obliga 4 abandonar & la via pliblica, y sobre la pro-
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piedad de este terreno, 6 sobre la indemnizacion,
se suscita una disputa entre aquel y el ayunta-
miento. jSe le opondré el deereto del tribunal ad-
ministrativo? ;Podr él mismo invocarlo? No. Es
res inter-alior acta, con relacion al ayuntamiento.
Y las cuestiones de propiedad é indemnizacion, no
obstante la decision administrativa, seréin defini-
das por la autoridad judicial.

2.% "El agente respectivo de la administracion,
bajo el pretesto de poner en corriente un camino,
rompe las cercas del terreno de que soy propieta-
rio, y declara que el camino es vec¢inal. Entablo
todos los recursos administrativos, y el tiltimo de-
ereto decide que el agente tuvo razon en ‘declarar
al camino vecinal, y de mantener al pfiblico en'éel
uso de este camino. ';La euestion de propiedad es-
td decidida? No ciertamente. El ptiblico pasa
por mi terreno, hé aquf todo. ' La autoridad admi-
nistrativa ha llevado 4 ejecucion su mandato. Pe-
ro yo reclamo mi propiedad ante la autoridad ju-
dicial. No se disputa enténces i el eamino es ve-
einal, esto estd decidido por la autoridad adminis-
trativa, lo que se disputa esla propiedad del suelo,
el objeto del litigio es diverso, y la autoridad judi-
cial es competentemente libre. en su esfera. No
decidird que el camino es 6 no vecinal; sino que la
propiedad del camino declarado veeinal, me pertes
nece, 0 pertenece al comun.  Ta declaracion de ser
el camino vecinal, habré solo tenido por respecto
regolver los derechos de propiedad, en un derecho

g
& una indemnizacion, que me serd pagada median-
te la decision judicial. . :

8. % La autoridad administrativa, en uso de su
derecho, ha formado un reglamento de agua, 4 pe-
sar de las oposiciones de diversas partes interesa-
das. Este reglimento priva & un individuo de una
parte del agua de que era'propietario, 4 titulo de
convenios privados hechos con los otrog vecinos de’
la ribera. ' El queé ha sido perjudicado, les deman-
da ante la dutoridad judicial una indemnizacion
equivalente al dafio que experimenta, si’ ellos ha-
cen uso de la agua conforme al reglamento.  TLa
autoridad administrativa, en esta vez, én uso del
derecho que le asiste de vigilancia general, y por
el interes de la agricultura y de la salubridad pf-
blica; ha arreglado la parte de agua que debe to-
mar cada uno de los vecines de la ribera; pero no
ha decidido cuestion alguna de propiedad ni de
convenios privados.  Los tribunales no decidiran
que la distribucion de las aguas ha sido mal hecha
por la autoridad administrativa, sino que los da-
fiod ‘ocasionados al reclamante, contrariando sus
derechos de propiedad, deben ger estimados y pa-
gados por los demandados.

4.® A pesar delas oposiciones mas vivas y
urgentes de los vecinos de un fabricante, Ia autori-
dad administrativa ha autorizado un taller insalu-
bre. +Se ha'hecho uso del recurso contencioso, y
la decision ha sido favorable al fabricante. El in-
genio, en ejercicio, ocasiona & los mismos vecinos un
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dafio real, y demandan al fabricante ante Ta- auto-
ridad judicial. ;Se les opondra ' la escepcion de'la
cosa juzgada? Deninguna manera. - Porque an-
te la autoridad administrativa, los vecinos no- de-
fendian sino un derecho eventual, 6 mas bien, un
interes que por su gravedad é importancia es équi-
parado al derecho; ante la autoridad: judicial de-
mandan la reparacion de un dafio actual, real, es-
timable.  No-es, pues, el mismo objeto, ni la mis-
ma ¢ausa. Deotro modo los veeinos habrian po-
dido pedir ante la antoridad- administrativa, que
en caso que la autorizacion se acordase, la in-
demnizacion eventual fuera = determinada. ' Es
seguro que esta demanda seria rechazada por
la razon que tantas veces hemos repetido, de que
la administracion en sus concesiones no pretende
atacar el derecho de propiedad, ni autorizar un
dafio. sta razon, que seria explicita en caso'de
semejante demanda, es el motivo de la reserva que
se subentiende en todas las disposiciones udminis-
trativas. :
5.® Un individuo es demandado ante la auto-

ridad administrativa por contravenciones de poli-
cfa, 6 por cualesquiera otras euya represion perte-
nezea # esta autoridad; y es condenado.  Esta de-
cision dejaré intactas todas las cuestiones: de pro-
piedad, indemnizacion, 6 convenciones privadas,
que podrin siempre someterse al juicio'de los tris
bunales,

Este principio necesita desarrollarse para poder
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apreciar debidamente Jos efectos ‘cle lag ﬂecisim'les
administrativas sobre contrayenciones, con relacion
4 las acciones posesorias, 6 petitorias que pueden
inktaurarse ante la autoridad judicial.

Demandado un individuo snte la administra-
cion & tribunal de policia, por haber practicado al-
gunas obras sobre un curso de agua, o por cual-
quier otro hecho que diga relacmn‘a 15’1 polieia, se
excepeiona con su derecho de posesion 0 lde propie-
dad jserd preciso sobreseer en la represion de la
contravencion hasta la sentencia de los' tribunales
civiles? ;

Es preciso distinguir: si el derecho que se, 1nvo-
ca no es de tal naturaleza, que mponién&o'lo com-
probado, haria desaparecer la contraveneion, los
tribunales represivos deben ir adelante en el cono-
cimiento de la demanda. . Por ejemplo, un part%-
cular ha interceptado un caminogue esta reconoci-
do y declarado vecinal, y demandado por esiia con-
travencion, se excepciona con que es propietario

del camino, y pide el sobreseimiento h'as.ta que de-
cidan sobre su derecho los tribunales civiles; debe-
v4 rehusarse el sobreseimiento, porque la deelara-
cion de ser vecinal el camino, ha resufialto' su dere- t
cho, si realmente existe, en una indemmnizacion. 'Asi,
la contravencion no puede desaparecer, cualquiera

ue sea la resolucion del tribunal. 7

Cuando al contrario, el derecho de propiedad 6
de posesion, suponiéndolo probaé'lo,-destruye toda

:dea de contravencion, el sobreseimiento debe pro-
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arse. Por ejemplo, uri propietario es deman-
dado ante la administracion 4 tribunal de policia.
por haber dejado pastar & sus bestias en terreno;
del Estado, y ge excepeiona diciendo: que tiene en
ellos servidumbre de pasto, y pide que el negocio
Se remita al tribunal civil, debe sobjeseeise acerca
de la contravencion, que el derecho de servidum-
bre hara desaparecer, y remitirse el asunto al 0-
nocimiento' de la autoridad judicial,

S.upongamos ahora que los' tribunales adminis-
tf'at-wos han decidido, ya, y que el contraventor ha
sx.do condenado; pero que ocurre A los tribunales ci-
viles judiciales pidiendo amparo en la posesion, 6
que sele declare propictario, (qué deberén hacer
estos tribunales?

.Es de toda evidencia que los: tribunales admi-
nistrativos son incompetentes para  decidir ‘una
euestion sobre prepiedad 6 posesion.  Condenando
al contraventor, no han qnerido, pues, decidir que
10 era poseedor 6 propietario con titulo legal; ellos
se han limitado & pronunciar Ia represion por el
interes pliblico, y sin perjuicio de los' derechos pri-
vados, de un hecho que les ha parecido una eontra-
vencion, § porgue ante éllos no se lig alegado nin-
guna excepeion de posesion 6 propiedad, 6 porque
la excepeion no les ha parecido tal que pudiera ha-
cer desaparecer la contravencion.

Nada, pues, se opone & que los tribunales civiles
declaren 4 este individuo propietario 61o mantenoan
en la posesion: Esta senteneia no producir etfjec_-

nunci
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to alguno sobre la condenacion si ha sido ya ejecu-
tada; pero el que ha'sido declarado pgseedor 6 pro-
pietario, usando de” su derecho practicaré nuevas
obras semejantes 4 las primeras, y si por ellas fue-
re demandado ante los tribunales administrativos,
se defenderd con la sentencia que lo reconoce pro-
pietario 6 poseedor con titulo legal. ~ Y 1os tribu-
nales administrativos, én virtud 'de este titulo, de-
clararan que 1o hay contravencion. * Lo mismo su-
cederia si durante el juieio sobre la contravencion,
el pretendido contraventor hubiere' ocurrido ante
los tribunales civiles, y obtenido una ‘sentencia fa-
vorable.

Mas se dir: jpues qué, pueden los tribunales ci-
viles obligar 4 los administrativos & abstenerse del
conocimiento, y & juzgar conforme 4 las decisiones
judiciales? ;

No pueden de una manera directa; pero tal es el
resultado de sus sentencias en el sentido’ que la
autoridad administrativa debe tomar por base de
su decision el derecho reconocido por la autoridad
judicial.  ;En estosqué peligro puede haber? = Ca-
da una de las autoridades obra dentro de los limi-
tes de su competéncia. La autoridad judicial de-
cide sobre cuestiones'de propiedad 6 posesion, y la
administracion sobre la cuestion de contravencion,
alia res est. ~ Esta Gltima autoridad, no puede, es
verdad, poner en duda el derecho de propiedad 6
posesion; pero es muy libre para’juzgar, que mo
obstante la existencia de este derecho; hay contra-
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vencion. Pero adelantemos la rsuposicion. ' Los
tribunales administrativos no se han limitado &
condenar al pago de una multa, sino que han or-
denado, en virtud de sus facultades, la destruceion
de las obras. ~ jSe podré decir que esta circunstan-
cia impide & los tribunales civiles el mantener al
actor en posesion, y mandar que las obras se re-
pongan? ;6 bien que pidiéndose la declaracion de
propiedad, el tribunal debe limitarse & reconocer
el derecho de propiedad, pero sin declarar al pro-
pietario libre para usar de este derecho en toda su
plenitud, porque esto seria contrariar lo determi-
nado porla administracion autorizando la reposi-
eion de lo que se habia mandado demoler?

No, sin duda. La autoridad administrativa no
ha decidido sivo gobre hechos pasados, ella no ha
podido ocuparse de hechos futuros. Ordenando
la demolicion de las obras eonstruidas, no ha podi-
do prohibir que se levanten otras nuevas, & reserva
de proveer, como lo crea conveniente, gobre una
nueva obra que le fuera despues denunciada.

Is preciso comprender bien esta distincion de
hechos pasados y hechos futuros. TLos tribunales
de represion no se ocupan sino de los primeros, y
sus-decisiones no tienen el efecto de cosa juzgada
para los posteriores. Condenado un individuo hoy
por tal contraveneion, podria ser absuelto mafiana,
por una contravenciondel todo semejante, sin que
en esto reciba ataque alguno la cosa juzgada, asf
¢omo el tribunal de lo eriminal puede condenar
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hoy 4 un individuo por robo,y no e creeria - por
solo esto obligado & condenarlo mafiana por otro
semejante que nuevamente hubiera cometido.

Ast, pues, si una decision dela autoridad admi-
nistrativa por una contraveneion, no liga 4 la mis-
ma auntoridad para los hechos futuros, jedmo podria
ser un obsthculo para la autoridad judicial? ~No
hay, pues, ningun obstéculo para que los tribuna-
les civiles autoricen el establecimiento de las obras
que Ia autoridad administrativa, por vic de repre-
sion, haya mandado destruir. Decimos por viu de
represion, porque es tambien de las facultades de
la administracion prohibir, por medida de policia,
la. construccion de tales’y tales obras, y los tri-
bunales, aun reconociendo el derecho de propie
dad 6 de posesion, deben guardarse de autorizar
una infraceion delas érdenes de policia que dispo-
nen para lo futuro.

Mas no sucede lo mismo en las condenaciones
por via de represion. La condenacion, por la contra-
vencion no ataca el derecho de posesion 6 propie-
dad, ni despoja & los tribunales de la facultad de
mantener al propietario 6 poseedor en el pleno ejer-
cicio de su derecho. El objeto del juicio no es el
misnio, la cause es diferente, no hay violacion de
cosa juzgada.

Mas delicada seria todavia la cuestion, si se su-
pone que ordenada porla administracion la demo-
licion de las obras Hechas en contravencion, la’par-
to -condenada ocurre & los' tribunales civiles, n-




