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stamment & I'équateur, je doute qu’il y eat un seul poin sur %a
terre qui fit liabitable. Iabord, la zone torride serait bralee
de'ses feux, comme nous Pavons démontré; les deux zones
glaciales sctendment bien plus loin qu "elles ne le font; les
zones tempeérées seraient au moins-aussi froides vers leur mi-
lieu quelles le sont a 'équinoxe de mars, et cette température

ne permettrait pas a la plupart des fruits d’y venir en matu-="

rité. Je ne sais pas ou serait le printemps; mais s’il était perpé-
tuel quelque part, il n’y. aurait jamais la d’automne.. Ce serait
encore pis, §'il 0’y avait ni rochers ni montagnes a la'surface
du globe, car aucun fleuve ni ruisseau ne coulerait sur la terre. :
Il n’y aurait ni abri ni reflet au nord pour échauffer la germl—
nation des plantes, et il n’y aurait pomt d’ombres ni &’humi-
* dité au midi pour les préserver de la chaleur. Ces dispositions
admirables éxistent actuellement en Finlande, en Suede, au
Spifzberg, et sur toutes les leueb septentr: jonales, qui sont
.d’autant plus chargées de rochers qu’elles s'avancent vers le
" nord; et elles se retrouvent encore aux iles Antilles, alilede

' France; et aux autres iles et terres comprises entre les tropi-
ques, dont les campagnes sont parsemées de rochers, surtout ,

vers la ligne, dans lI:thlopu, dont la nature a couvert le
territoire de grands et hauts rochers presque perpendlcu,lall‘ &)
qui forment antour ’eux des vallées profondes pleines d ombre
et de fraicheur. Ainsi, comme nous Vavons dit, pour réfuter
nos pretendua plans de perfection, il suffit de les admettre.

is
I1'y a dautres savants, au_ contraire ; qui ne sortent jamais

de leur routine, et qui s’abstiennent de rien voirau- -del , quoi-
qu'ils soiént trés riches en faits : tels sont les botanistes. Ils
ont obseryé des -parties sexuelles dans les plantes , et ils sont
uniquement occupés a necumlhr les fleurs, et 4 les ranger sui-
vant le nombre de ces parties, sans se soucier d’y connaitre

" autre chose. Quand ils les ont classées dans leurs tétes et dans .

leurs herbiers, en ombelles | en roses ou en tubulées , avee le
nombre de leurs étamines . si avee cela ils peavent ¥ joindre
quelques noms grecs, ils pos%edent A ce qu'ils pensent , tout
le systéme de la ve Sgétation.
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D'autres, & la vérité, parmi eux , vont plus loin. Tls en étu-

_dient les principes; et pour en venir & bout, ils les pilent
dans des mortiers ou les décomposent dans leurs alambics.
Quand leur opération est achevée, il$ vous montrent des sels,

. des huiles, des terres, et vous disent : lea les principes: dn,

telle et telle plante. Pour moi, je ne crois pas plus qu’on
puisse monteer les: principes dune plante dans une fiole,
que ceux d’un loup ou d’un mouton daps une marmite. Je
respecte les procédés. mystérieux de la- chimie ; mais lors-
_qu'elle agit sur les végétaux, elle les détruit. Voici le juge-
“ment qu'un habile médecin a porté de ces expériences. Clest
le docteur J.-B. Chomel, dans le discours préliminaire de
son utile Abrégé de CHistoire des Plantes usuelles* : « Prés

"« de deux mille analyses de plantes différentes, dit-il, faites

«.par les chimistes de I'’Académie royale des Sciences, ne
« nous ont appris autre ¢hose, sinon qu'on tire de tous les
« végétaux une certaine quantité de liqueurs acides, plus ou
« moins d’huile essentielle ou fétide, de sel fixe, volatil ou
« coneret, de flegme insipide et de terre, et souvent presque
« les mémes principes et en méme quantité, de plantes dont
« les vertus sont trés différentes. Ainsi, ce travail trés long et
« trés pénible a été une tentative inutile pour la découverte
«des effets des plantes, et n’a servi qu’a nous détromper des:
« préjugés qu’on ‘pourrait avoir sur les avantages de ces ana-
« lyses. » Il ajoute que le fameux chimiste Homberg ayant
semé les mémes plantes dans deux caisses remplies de terre
dessalée pag une forte lessive, dont I'une ensuite fut arrosée

‘avec de I'eau commune, et 'autre avec de Peaun ou 'on avait

dissous du nitre, ces plantes rendirent 4 peu prés. les mémes

‘principes. Ainsi, voild notre science systématique tout-a-fait

déroutée; car elle ne peut découvrir les qualités essentielles

des plantes ni par- leur composmon ni: par leur decompo-
sition.

11 y a bien d’autres erreurs sur les lois de leur développe-

ment et de leur fécondation. Les anciens avaient reconnu
* Tome I, page 37.
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dans plusieurs plantes des males et des femelles » et une fé-
condation par des émanations de poussiéres sét.nméles,_ telle‘._
que dans les palmiers dattiers. Nous avons app}lque cette 1(_)1
a tout le régne végétal. Elle est, en effet, tres repandge_-, mais
combien de végétaux se‘pmpagent encore par dt.:s.re]etons .
‘par des trongons; par des trainasses, par les extrémités de leurs,

ya . e 5 . y . 5 de,‘ e
branches! Voila, dans le méme régne, bien des maniéres

se reproduire. Cependant, guand nous 11’a§percev01r]s plus dans
la nature la loi gue noys avons une fois adoptee da?s n?s
livres, nous croyons qu’elle s_’(:gare. Nous n’avons gu un“hl,
et quand il se rompt nous imaginons que c:’en es} fait du sys-
tome du monde. L'intelligence supréme disparait pour nous,
" dés que 1a notre vient 4 se troubler. Je _ne. _dou.te pas cepertt
dant que I'auteur de la nature n'ait établi, au sujet des plantes

- que tant de gens étudient, des lois qui nous sont encore n-

* connues. Voici A ce sujet une observation que je livre a l'ex-
périence de mes lecteurs. P ApE——
Ayant transplanté, au mois de [‘evmer. de l année 1783, es
plantes de violette simple qui commencaient a Poussar,de petils
boutons de fleurs, cette transplantation a arrété leur .developpe-
ment d’ane maniére assez extraordinaire. Ces petits bgqtons
n’ont point fleuri; mais leur ovaire s’étant gonfle esf, pg"fenu
-4 sa grosseur ordinaire,, et s'est changé en capsule remphfa d’e
graine, sans laisser apercevoir au-dehors o'u au-dedans, 1 pe-
tale, ni antére, ni stigmate, ni aucune partie quel_colnque de _la
floraison. Tous ces boutons ont présenté suceesswemeqt _le
méme phénoméne dans les mois de ma'i, de ju';‘f et de ].ml—
let, sans qu'aucune de ces planies de violetteg ait prodmt.la
" moindre flear. 'ai apercu seulement, dans les bou,to_ns nais-
sants que jai ouverts, les parties de la ﬂoraisgn ﬂ(‘atners ?Ol{s
les calices. J’ai ressemé leur graine qui n'avait point 'et.e fé-
condée ; et jusqu'a présent elle n’a point levé. Cette e?xpenence

ost favorable au systéme de Linnée ; mais elle s'en ecar‘te, en
ce qu'elle fait voir qu'une plante peut donner son fruit sans

fleurir.: g : .
On peut remarquer ici, dés a présent, que les lois physiques
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sont subordonnées a des lois de convenance, ¢'est-4-dire, par
exemple , les lois de la végétation; 4 la conservation des étres
sensibles pour lesquels elles ont été faites. Ainsi, quoique la
floraison de ma violette .ait été interrompue, cela ne I'a pas
empéchée de donner sa graine pour la subsistance de quelque

‘animal qui s’en nourrit. C’est pour eette raison que les plantes
‘les plus utiles, comme les graminées, sont celles qui ontle pius
de différents moyens de se reproduiré. Si la nature, a leur
égard, ne s'était réduite qu’a laloi de la floraison, elles ne se
multiplieraient point lorsqu’elles sont paturées par les ani-
maux , qui broutent sans cesse leurs sommités. 11 én est de
méme de celles qui croissent le long des rivages, telles que les
roseaux , et les arbres aquatiques, comme les saules, les aunes,
+ les' peupliers, les osiers, les mangliers, lorsque les eaux sede-
_bordent, et qu’elles les ensablent ou les i‘enversent, ce qui ar-
rive fréquemment. Les rivages resteraient dépouillés de ver-
dure, si les végétaux qui y croissent n’avaient la faculté de se
reproduire de leurs propres trongons. Il n’en est pas de méme
des arbres de montagne, comme les palmiers, sapins; cédres,
mélézes, pins, qui ne sont pas exposés aux mémes événe-
ments, et qu'on ne peut faire reprendre de bouture. Si 'on
coupe méme le sommet d’un palmier, il périt. -

Nous retrouvons ces mémes lois de convenance dans les gé-
nérations des animaux, auxquelles nous attribuons de I'in-
certitude dés que nous y découvrons des variétés, ou que nous
rapprochons du régne végétal par-des relations imaginaires,
lorsque nous apercevons des effets qui leur sont communs.
Ainsi, par exemple, si les pucerons sont vivipares I'6té , c'esl
que leurs petils trouvent dans cette saison la température et la
nourriture qui leur conviennent, dés qu'ils viennent au monde ;
et §'ils sont ovipares en automne, ¢'est que la postérité de ces
insectes délicats n’aurait pu passer Ihiver, si elle n’avait éto
renfermée dans des ceufs. Cest par ces mémes raisons que,
sil'on arrache une patte & un crabe ou & une écrevisse, il lui
en repousse une autre, qui sort de son corps, comme une
hranche sort d’un végétal. Ce n'est pas que cette reproduction
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animale soit Veffet de quelque analogie mécgmique entre.les
deux régnes ; mais ces animaux étant destinés a vivre sur l_es
rivages, parmi les rochers, ou ils sont exposés aux mouve-
ments des flots, la natire leur donne de reproduire les mem-
bres exposés a étre retranchés ou rompus par le roule:ment
des cailloux, ccmme elle a donné aux végétaux qui crmssentl
sur les rivages de se reproduire de leurs frongons, parce-
quils sont exposés a ¢fre renversés par le débordemcnt.des
eaux. '

La médecine a Lue de ces analogies apparentes des regnes
une multitude d’erreurs. 11 suflit d’examiner la marche de ses
études, pour: les -reﬂarder comme fort suspectes. Elle cherche
les opérations de 'ame dan::- des cadavres, et les fonctions de
la vie dans la léthargie de la mort. Apercoit-elle quelque pro-
priété dans un végétal, elle en fait un remede universel.
Ecoutez ses adages. Les plantes sont utiles & la vie; elle en

* conelut qu'en se nourrissant de végétaux , on doit vwre des
siécles. Dieu sait que de livres, de discours et d’blofres ont eté
faits sur les vertus des plantes! Cependant une multitade de
malades méurent, Testomac plein de ces merveilleux simples.
Ce n’est pas que je nie leurs qualités appliquées bien-a l’T0P05_5
‘mais je'rejette absolument les raisonnements qui attache'nt_a
I'usage du régime végétal la durée de la vie humaine, La vie
de 'homme est le résultat de toutes les convenances morales,
et tient pius & Ia sobriété , & la tempérance et aux autres ver-
tus, qu'a Ja nature des aliments. Les animaux qui ne vivent
que de plantes parviennent-ils seulement a I'age des hommes?
Les daims et les chamois gui paissent les admirables vulne-
raires de la Suisse ne devraient jaimais mourir; cependant
leur vie est courte. Les mowuches qui sucent le nectar de leurs
fleurs meurent anssi, et plusieurs de leurs especes, dans Ies-
pace d’'un an. La vie a un terme fixé pour chaque genre d'a-

" nimal, et un régime qui lui est propre; celle de ’homme seul
s'6tend & tout. Le Tartare wit de chair crue de cheval, le Hol-
landais de poissons, un autre peuple de racines, un autre de
laitage, et par tout pays on trouve des vieillards. Le vice seul

_ & :
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et le chagrin abrégent la vie 5 et je suis persuadé que’ les af-
fections morales s’étendent si loin pour les iommes, que je ne
crois pas qu'il v ait. une seule maladle qui ne leur doive son
origine, : ;

Voici ce que pensait Socrate de la philosophie systématique
de son siéele; carelle s'estlivrée, dans tous les dges, aux mémes
égarements. « Il ne s’amusait point, dit Xénophon, a traiter
« des secrets de la nature, ni.a rechercher comment a été faitee
« que les sophistes ont appe](, monde, ni quel puissant ressort
« gouverne toutes les choses célestes : au contraire il montrait
« la folie de ceux qui s'adonnenfa ces contemplations, et il
« demandait si c¢’était aprés avoir acquis une parfaite connais-
« sance des choses humaines qu’ilsentreprenaient la recherche
« des divines, ou s'ils croyaient étre fort sages de négliger ce
« (i les touche, pour s’occuperde ce qui est au-dessus d’eux.
« Il's’étonnait encore comment ils ne voient pas qu’il est im-
“ posmhle aux hommes de rien comprcndre a toutes ces mer-
« \«ellles puisque ceux qui ont la reputat:on d’y étre les plus g
« savants ont des opinions foutes contraires, et ne peuvent
« s'accorder non plus que des insensés; car, comme entré
« les insénsés les uns n’ont point de peur des accidents les
« plus épouvantables, et les antres craignent:ce qui n’est pas
« & craindre, de méme entre, ces philosophes les uns ont cru
« qu'il 0’y a point d'action qui ne se puisse fairé en public, ni
« de parole qu'on ne puisse direglibrement devant tout le
« monde; les autres, au contraire, ont pensé qu'il fallait fuir
« la conversation des hommes, et se tenir dans une perpé-
« tuelle solitude : les uns ont méprisé les temples et les au-
«tels, et ont enseigné de ne point honorer les dieux ; les au-
« tres ont été si superstitieux que d’adorer les bois, les pierres
« et les animaux irraisonnables. Et quant a la science des
« choses naturelles, les uns n’ont reconnu, qu'un seul &tre, les
« autres en ont admis un nombre infini - les uns ont voulu que
« toutes choses fussent dans un mouvement perpétuel, les
« autres ont cru que rien ne se meut : les uns ont dit que le’
« monde etait pleinde continuelles générations et corruptions,
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« et les autres assurent qhe rien ne s'engendre ni ne se de-
"« truit. 11 disait encore qu’il et Bien voulu savoir de ces gens-
« 14, s'ils avaient espérance de mettre quelque jour en prathuu
« ce q'ils apprennent ; comme ceux. qui saventun a_rlj p'euven_t
« I'exercer quand il leur plait, soit pour leur u.uhte_part'i—
« culiére, soit pour le service de leurs amis; et s’ils S’ll’.‘ﬂ?_gl-
« naient E.l'dSSi,- aprés avoir trouve les causes de tou% ce qui se
« fait , pouvoir donner les vents et les pluies, e.t disposer les
« temps et les saisons selon leurs hesoins, ou §'ils se cc'mte:}-
« taient de leur simple connaissance,, sans en a;tendre jamais
« d’autre utilité”. » i ;

Ce west pas que Socrate n'edt trés bien “étudié la nature;
mais il wavait cessé d’en réchercher les causes que pour en
admirer les résultats. Personne m'avait plus ‘recueilli d’obser-
vations i ce sujet que lui. 1L 'i:és‘employait fréquemment dans
ses conversations sur la Providence divine.

La nature ne nous présentede toutes parts que des harmq
nies et des convenances avee nos hesoins, et nous nous obsti-
nohs A rémonter aux causes qu’elle emploie , comme sk nous

" voulions lui enlever le secret de sa puissance. Nous ne (;011—
naissons pas seilement. les principes les plus communs qu x‘::ll‘e
a s dans nos mains et sous nos pieds. La terre, 'eau , l'air
et le feu sont des éléments, disons-nous. Mais sous quelle
forme doit paraitre la terre pour étre un élément?- Celte cou-
che, appelée humus, quigla couvre presque partout, et qui

sert de base au régne végétal, est un débris de toutes sortes

de matiéres, de marne;, de sable, drargile , de' végétaux. Es%—
ce le sable qui est sa partie élémentaire? mais le sabie' parait
stre un débris de rocher. Est-ce le rocher quiest un élément?
mais il parait & son tour une agrégation de sable, comme
nous le vovons dans les masses de gres. Lequel des deu:-_lt ,'dg
sable ou du rocher, a été le principe de lautre, et I'a pn.acedaf-
- dans la formation du globe? Quand nous serions instruitside
. cette époque , nous ne tiendrions rien. Tl y a des rochers .f‘or-
més de toutes sortes d’agrégations: le granil jest compose de

* Xénophon ; des Ghoses memorables de Socrate liv. 1.
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grains; les marbres el les pierres calcaires, de pale de co-
quilles et de madrépores. Il y a aussi des bancs de sable com-
posés.des débris de toutes ces pierres : j'ai vu du sable de cris-
tal: Les poissons & coquilles, qui semblent nous donmer des
lumiéres sur la nature de la pierre calcaire , ne nous indiquent
point Vorigine primitive de cette matiére ; car ils forment eux-
mémes leurs coquilles de ses débris qui nagent dans la mer.
Les difficultés augmentent quand on veut expliquer la forma-
tion de tant de corps qui sortent et se nourrissent de la terre.
On a beau appeler a son secours les-analogies, les assimila-
tions, les homogénéités et les hétérogénéités. Nest-il pas
étrange que des milliers d’espéces de végélaux résineux , hui-
leux , élastiques , mous et combustibles, different en tout du sol
dur et pierreux qui les produit?_Les philosophes sjamois ne sont
point embarrassés A ce sujets “ils admettent dans la nature
un cinquiéme élément, qui est le bois. Mais ¢e supplément ne
peut pas les mener bien loin ; caril est encore plus étonnant
que la matiére animale se formede la mati¢re végélale, que
celle-ci de la fossile. Comment devient-elle sénsible, vivante
et passionnée? On y fait intervenir, a la vérité, I'action du
soleil. Mais comment le soleil pourrait-il étre dans les animaux.
la cause de quelque affection morale , ou, si on 'aime mieux ,
de quelque passion, lorsgu’on ne voit pas qu’il agisse comme
ordonnateur sur les parties mémes des plantes? Par exemple,
son effet général est de dessécher ce qui est humide. Comment
arrive-t-il donc que dans une péche exposée a son action, la
pulpe soit fondante au-dehors , et le noyau qui est caché au-

" dedans soit tres dur, tandis que le contraire arrive dans le

fruit du eocotier, qui est plein de lait au-dedans, et revétu en-
dehors d’une écale dure comme une pierre? Le soleil n’a pas
plus d’influence sur la construction mécanique des animauax :
leurs parties intérieures les plus abréuvées d’humeurs, de
sang ef de moelle sont souvent les plus dures,.comme les
dents et ‘les os; et les parties les plus exposées a I'action
de sa chaleur sont souvent tres molles, comme les poils,'
les plumes , ‘les_chairs et les yeux. Comment se fait-il en-

'
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core qu’il y ait.si peu d’analegie entre les plantes teﬂ.drcs :
ligneuses, sujettes & pourrir, et la terre qui les produit; et-
entre les coraux et les madrépores de pierre, qui forment d_e.‘s
banes si étendus entre les tropiques, et 'eau de la mer ou
ils sont formés? Il semble que le contraire eat di arriver :
I'eau edt dd produire des plantes mol[es et la terre des plan-
tes solides. Si les choses existent ainsi, il y en a sans Idoute
plus d’une’ raison , mais j’'en " entrevois une qui me parait
fort bonne : ¢’est que, si ces analogies avaient lieu, les deux
éléments seraient inhabitables en peu de temps; ils seraient
bient6t comblés par leur propre végétation. La mer ne pour-

rait briser des madrépores ligneux, ni l'air dissoudre des fo—_ |

réts pierreuses.

On peut établir les mémes doutes sur la nature de V'eau.
L’eau, disons-nous, est formée de petits globules qui rou-
lent les uns sur les autres c’est ala forme sphérique de ses
éléments qu'il faut attribuer sa fluidité. Mais si ce sont des
globules, il doit'y avoir entre eux des intervalles et des
vides, sans lesquels ils ne seraient pas susceptibles de _mou—
vément. Pourquoi done1’eau -est-elle incompressible? Si vous

la comprimez fortement dans un tuyau, elle passera au tra-'

vers de ses pores, 8'il est d’or; et elle le fera crever, s'il estde
" fer. Quelque effort que vous y employiez, vous ne pourrez
jamais la réduire 4 un plus petit volume. Mais, loin'de con-
naitre la forme de ses parties intégrantes, nous ignerons
quelle est celle de leur ensemble. Est-ce d’étre répandue en
vapeurs invisibles dans I'air, comme la rosée , ou rassem-
blée en brouillards dans les nuages, ou consolidée en masse
dans'les glades, ou fluide enfin comme dans les riviéres? L.a
fluidité, disons-nous, est un des principaux caractéres de

{’eau. Oui, parceque nous la buvons dans cet état, et que .

Cest sous ce rapport-la qu’elle nous intéresse le plus. Nous
déterminons son caractére principal , comme celui de tous les
objets de la nature, par la raison que jai déja dite, par notre

principal besoin ; mais ce caractére méme lui parait étranger:

elle ne doit sa fluidité qu'a Vaction de la chaleur; sivous I'en
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: pm ezy-€lle se change en glace. Il serait bien singulier que,

malgré nos définitions fondamentales, 'état naturel de V'eau
fat d’étre solide , et que I'état naturel de la terre fat d’étre
fluide ; et c’est ce qui doit étre, si 'eau ne doit sa fluidité
qu’a la chaleur, et sila terre n’est qu'une agr ¢gation de sa-
bles réunis par différents glutens , et rapprochés d’un centre
commun par I actlon genéraie de 1a pesanteur.

Les qualités ¢lémentaires dé I'air ne sont pas plus faciles &
deténmnel L’air est, disons-nous, un corps élastique : lors-

- qu'il'est renfermé dans les grains de la poudre & canon , I'ac-
“tion du feu le dilate au point de lui donner la puissance de

chasser urﬁhoulet de fer aune distance prodigieuse. Mais
comment avec tant de ressort pouvait-il étre comprimé dans
des grains d’une poudre friable? Si vous mettez méme quel-

‘que matiere liquide en fermentation dans un hocal., il en-sor-

tira mille fois plus d’air que vous ne poumggéy en renfermer '

-sans le rompre. Comment cet air pouvail-il éfre contenu dans

une matiére molle et fluide, sans se dégager de lui-méme?
L’air chargé de- vapeurs est réfrangible, disons-nous encore.
Plus on avancedans le nord, plus on y voit le soleil éleveé
sur I'horizon, au-dessus du lieu qu'il occupe dansle ciel, Les
Hollandais qui passerent , en 1597, Thiver dans la Nouvelle-
Zemble , aprés une nuit de plusieurs mois, virent reparaitre
le soleil quinze jours plus tot qu'ils ne s’y attendaient. Voila
qui va bien. Mais si les vapeurs rendent Pair réfrangible ,
pourquoi n'y a-t-il ni aurore, ni crépuscule, niaucune ré-
fraction durable de la lumiére ‘entre les tropiques, sur la
mer , ot tant de vapeurs sont élevées par V'action ‘constante
du soleil; que I'horizon en est quelquefois tout embrumé?

Ge ne sont pas les vapeurs qui réfractent la lumiére , dit un
autre philosophe , c’est le froid; car la réfraction de atmo-
sphére n’est pas si grande’a la l" n de I'été qu’a la fin de Ihi-
ver, a Péquinoxe de I'automne qu’a celui du printemps.

Je tombe d’accord de cette observation ; cependant, aprés

. des jours d’été trés chauds, il y a ruﬁactwn dans le nord
ainsi que dans nos climats tempérés, et il n’y en a point
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entre les tropiques* ainsi, le frojd ne me parail point ®tre la
cause mécanique de la réfraction , mais il en-est la cause fi-
nale. Cette admirable multiplication de la lumiére qui aug-
mente dans atmosphére & proportion de Pintensité du froid,
me parait-une suite de cette méme loi qui fait passer la lune
dans les signes septentrionaux a mesure que le soleil les aban-
donne, et qui lui fait éclairer les longues nuits de notre pole

pendant que le soleil est sous Thorizon ; car 1a lumi¢re, de .

quelque-espéce qu'elle: soit, est chaude. Ces harmonies mer-

veilleuses ne sont point dans la natare des ¢léments, mais dans
la volonté de celui-qui les 2 ordonnes pour le i]esqin deséfres:

* ‘sensibles. : R,
 Le feu nous offre encore de plus incompréhensibles phéno-
ménes. Le feu diabord est-il matiére? La matiére, suivant les
définitions de Ja philosophie, est ee quise divise en longueur

" largeur et profondeur. Le feu ne se divise que suivant sa lon-
gueur perpendi_‘:i':ﬁiaire. Vous ne partagerez jamais une flamme
ou un rayon de soleil dans sa largeur horizontale. Voild donc
une matiére qui n’est divisible que dans deux <dimensions. De
plus, elle n’a point de pesanteur, car elle s’éléve toujoursy ni
de 1égéreté, car elle descend et pénétre les corps les plus bas.

" Le feu est, dit-on, renfermé dans tous les corps. Mais puis-
quil est dévorant,, commentne les consume-t-il pas? Comment
peut-il rester dans 'eau sans S'6teindre? Ces diffienltés, et
plusieurs autres’, ont porté Newton a croire que le feu n’était
pas un élément, mais une certaine matiére subtile mise en
mouvement. A la vérité, les frottements et les chocs font pa-
raitre le feu dans plusieurs corps. Mais pourquoi Iair et I'eau,
quelque agités qu’ils soient, ne s'enflamment-ils point? Pour-
quoi 1'eau méme se refroidit-elle par le mouvement, elle qui
n’est fluide que parcequ’elle est imprégnée de feu? Pourquoi,
contre 1a nature de tous les mouvements , celui du feu va-t-l
en se propageant , au lieu de sarréter? Tous les corps perdent
leur monvement’ en le communiquant. Si vous frappez plu-

sieurs billes avec une seule, le mouvement se communique
entre elles_ se partage et se perd. Mais une étincelle de feu
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dégage d’une piece de bois les particules de.feu, ou de ma-
tiere subtile, si I'on veut, qui.y sont renfermées, et. toutes
ensemble aceroissent leur rapidité au point d’incendier une
forét. Nous ne connaissons pas miedx ses qualités négatives
Le _froid, disons_rnpus,_est produit par I'absence dé la chaleur i
- mais si le-froid n’est quune qualité négative, pourquoi a-t—ii
des effets positifs? Si vous mettez dans I'eau une bouteille de
vin glacé, comme je l'ai vu faire plus d’une- fois en Russie,
"~ yous voyez en peu de temps la glace couvrir d’un pouce d’é-
paisseur les parois ex_te_f-x_lqs de la bouteille. Un' bloc de glace
refroidit ,_'l?;gtm%s__::phére qui Penvironne.. Cependant les téneé-
bres, qui sont une négation de la-lumiére, n'obscurcissent
point le jour qui les avoisine. Si vous ouvrez, dans un jour
d’été, une grotte a la fois obscure et froide, la lumiére envi-
ror’mz_mte ne sera point du tout obscurcie par. les ténébres qui
¥ étaient renfermées ; mais la ¢haleur. de Fair Voisin sera sen-
siblement-affaiblie par Vair froid qui 'y était contenu. Je sais -
lnen. qu'on peut dire.que s'il n’y a point d’obscurcissement
se:-.n,sﬂ)le dans le premier cas, ¢’est 4 cause de l’e.ﬁtréme rapi-
dité de la lumie_m qui remplace les ténébres; mais ce serait
augmenter l:a_l difficulté plutot que la résoudre , et supposer
que les ténébres ont aussi des effets positifs que nous n’avons
pas le temps d’observer. : i
Cest cependant sur ces prétendues connaissances fonds-
mentales que nous avons élevé la plupart des systémes de
notre physique. Si nous sommes dans l'erreur ou (ians Pigno-
rance au point du départ , nous ne tarderons pas a nous égarer
Qan§ 1e_clllemin ; aussi il est incroyable avec quelle facilifé
aprés avoir posé aussi légerement nos principes, nous nou;
payons , dans les conséquences, de mots vagues et d’idées
contradictoires. '

Jai vu, par exemple, la formation du tonnerre expliquée
dans des livres de physique fort estimés, Les uns vous dé-
n‘}ontrent qu’il est produit par le choc de deux nuées, comme -
si des nuées ou des brouillards pouvaient jamais se c,thuer!
D'autres vous disent que'cest 'effet de I'air dilaté par Pinflam-




