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1. Tout S est tout P : Equivalence : premiére forme du
jugement universel affirmatif, qui contient aussi lej‘uge_ment
réciproque Tout P est tout S, et les jugements particuliers :
chaque partie de $ est une partie de P; chaque partie de P
est une partie de S.

9. Tout S est quelque P : Subordination : seconde forme
du jugement universel affirmatif, qui comprend aussi les
jugements particuliers : quelque P est $; chaque partie de S
est dans P; quelque P n’est pas dans S.

3. Quelque S est tout P : Subordination inverse : forme du
jugement particulier affirmatif, qui renferme le jugement
universel : tout P est 8, et deux jugements particuliers, I'un
posilif : chaque partie de P est dans S, et l'autre négatif:
une partie de S n’est pas dans P.

4. Nul S n’est P : Coordination et exclusion : forme du
jugement universel négatif, qui donne lieu au rapport in-
verse : nul P n'est S, ainsi qu'd deux autres jugements néga-
tifs, mais particuliers : chaque partie de S est hors de P,
chaque partie de P est hors de S.

5. Quelque S n'est pas P : Entrecroisement : forme du juge-
ment particulier négatif, qui contient également, pourvu que
les termes soient bien déterminés, les autres espéces de
jugements particuliers : quelque P n'est pas S; quelque S
est P; quelque P est S. Cette figure peut donc représenter
encore un jugement particulier affirmatif : quelque S est
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dans P; mais alors il faut placer la lettre S dans Ia partie
commune des deux cercles (1).

Procédons maintenant & une division nouvelle, en compa-
rant deux jugements entre eux. La question est de savoir
quelles sont les formes possibles de la relation qui existe
entre deux jugements, comment ces jugements se détermi-
nent et s’appellent, et quelles conclusions on peut tirer au
besoin de I'un par rapport & l'autre. Ici la théorie du juge-
ment se méle & celle du raisonnement. Nous ticherons de
les maintenir distinctes autant que la matiére le permet, en
nous appuyant sur la comparaison des jugements pour jeter
les bases de 'opération subséquente.

Deux jugements mis en regard sont identigues pour le fond
et pour la forme, ou bien ils sont opposés. Si les jugements
sont identiques au fond, sans I'étre dans la forme du langage,
ils se composent de notions équivalentes et sont eux-mémes
équivalents. Exemples « Dieu est I'itre seul et unique, Dieu
est I'Etre infini et absolu. »

Deux jugements peuvent étre oppoesés de mille maniéres,
selon quils traitent des esprits ou des corps, des principes
ou des phénomenes, et qu'ils affirment ou qu’ils nient tantot
d’une facon catégorique ou disjonetive, tantdt d’une facon
assertoire ou problématique. Tout ce qu'on peut dire de ces
jugements, c'est qu'ils sont distinets. Il serait sans profit
pour la science de chercher & déterminer toutes les formes
de la distinetion des jugements. (Vest pourquoi 'on ne consi-
dére en logique que P'opposition qui existe entre deux juge-
ments dont les termes sont les mémes et qui ne different
entre eux que par la quantité du sujet ou par la qualité de la
relation. Il s’agit done des jugements universels et particu-
liers, affirmatifs et négatifs, représentés par les lettres
A, E, I, 0. Selon les diverses espéces de combinaisons pos-
sibles entre ces voyelles, prises deux & deux, ou euntre les
propositions qu’elles expriment, les jugements opposés sont
contraires, sous-contraires, subalternes ou contradictoires.

(1) Euler, Lettres a une princesse d’Allemagne, XXXIY,
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Dans les deux premiers cas, I'opposition est _coo;'dinatwe ou
directe; dans le troisieme; elle est subo’rdmau.ve; dans l_e
dernier, elle est oblique ou diamétrale, cest a dire i la fois
coordinative et subordinative, comme le monire le tableau
suivant :

JUEEMENT S| CONTRAIRES

>

SANFALIVENS SLNAWAMP
.
SINYILVENS \S inawaoane

i
JUCEMENTS SOUS-CONTRAIRES

Chaque ligne coupée au milieu marque Punion et la dis-

tinction de deux termes et représente un j-ugement. Le?:
lignes sont douhles pour désigngr les deu‘x_]ugement_s qui
sont comparés entre eux. Les }1gnes_ su,p‘erleures un'lgsint
deux jugements universels; les lignes }nferleures, dBUXI‘]rlﬁI?B};
ments particuliers; & droite, dgux jugements négatifs; a
cauche, deux jugements affirmatifs ; 1es_ dlgmetres dq ca_r're
indiquent une double opposition quantitaiive et quah‘ta'm-e..

1. Deux jugements de la forme AE ou EA sont cont-ria'ires.
ils ont méme quantité, mais different de qua[lté. Des juge-
ments contraires sont done des jugements universels oppo-
sés par la qualité. Il est entendu que les termes sont lesl
mémes et conservent la méme position : Tout S est P, nul
S n'est P. « Tout corps est mobile, aucun corps n'est mobile;
tout est vrai, rien n’est vrai. » '

9. Deux jugements de la forme 10 ou OI. sont sous-con-
traires : ils ont encore méme quantité, et different de qua-
lité, mais tous deux sont particuliers, au lieu d‘etg‘e umver:
sels. Des jugements sous-contraires sont donc des jugements
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particuliers opposés par la qualité : Quelque S est P, quelque
S w'est pas P. Quelques angles sont droits, quelques angles
ne sont pas droits.

3. Deux jugements de la forme Al, IA, ou EO, OE sont
subalternes ou subordonnés : ils ont méme qualité, mais dif-
ferent de quantité; tout deux sont positifs ou tous deux
négatifs, mais I'un est universel, l'autre particulier. Des
jugements subalternes sont done des jugements opposés par
la quantité. Tl s’agit loujours de I'extension du sujet et non
de celle de l'atiribut : Tout S est P, quelque S est P, ou bien
nul § n'est P, quelque S n'est pas P. Toute loi est juste, quel-
ques lois sont justes. Nulle quantité n’est infinie, quelques
quantités ne sont pas infinies.

4. Deux jugements de la forme AO, OA ou EL, IE, sont
contradictoires : ils n'ont ni la méme quantité, ni la méme
qualité. Quand I'un est universel, I'autre est particulier ; si
le premier est affirmatif, le second est négatif, et récipro-
quement. Des jugements contradictoires sont done des juge-
ments opposés & la fois par la quantité et par la qualité, cest
a dire diamétralement opposés : Tout S est P, quelque S
n'est pas P; nul S n'est P, quelque S est P. Toute vérité est
utile, quelques vérités ne sont pas utiles; aucune ceuvre n'est
meéritoire, quelques ceuvres sont méritoires.

Ces cas épuisent toutes les combinaisons possibles entre
quatre lettres unies deux 4 deux. Quand deux jugements sont
formés des mémes termes et que les termes occupent la
méme position, si le premier est de la forme A, le second
doit étre de la forme E, I ou O; de 14 trois couples de juge-
ments : conlraires, subalternes ou contradictoires: si le
premier est de la forme E, le second sera de la forme A5 0
ou I; de 1a de nouveau trois couples de jugements : con-
traires, subalternes ou contradictoires ; si le premier est de
la forme I, le second ne peut étre que de la forme A,QouE:
de Ja des jugements subalternes, sous-contraires et contra-
dictoires, et'les mémes noms reviendront, si I'on combine
O avec E, I ou A. De sorte qu chaque jugement donné
On pourra opposer un jugement contradictoire et un juge-
ment subalterne, en changeant soit la quantité et la qualité,
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soit la qualité seyle; mais on ne peut opposer de jugement
contraire qu'a un jugement universel, ni de jugement sous-
contraire qud un jugement particulier. Soit le jugement :
« tous les rayons d’'un cercle sont égaux. » Cette proposition
n'a pas de sous-contraire, mais elle a pour contraire : aucun
rayon n'est égal & un autre (tous les rayons ne sont-pas
écaux); elle a pour contradictoire : quelques rayons ne
soni pas égaux; elle a enfin pour proposition subordon-
née : quelques rayons sont égaux entre eux, mais celle-ci
n’a pas de contraire.

Il 'y a 1A aucune difficulté , parce que le jugement perte
sur une notion générale ou un concept. Mais nous avons dit,
contrairement & I'avis de beaucoup de logiciens, que luni-
versalité el la particularité s’appliquent aussi 4 des notions
absolues et & des notions individuelles. Le jugement « Dieu
esl juste, » par exemple, est universel, parce que le sujet est
totalement rapporté & lattribut. Quels seront done les juge-
ments opposés? Le jugement contraire sera : « Dieu n’est-pas
juste, ou Dieu est injuste;» le jugement subordonné : « Dieu
sous quelque rapport est juste; » et le jugement contradie-
toire: «Dieu sous quelque rapport n’est pas juste.» Deux juge-
ments individuels peuvenl également étre contradictoires,
comme l'enseignait 'ancienne logique, pourvu que le sujet
soit rapporté a l'attribut en totalité et ensuite en partie. La
différence qu'on fait entre ce qui est infini et ce qui est infini
a certains égards, entre I'infini absolu et linfini relatif, se
ramene & une distinction analogue. Cet exemple suffit pour
démontrer que le champ d’application de cette partie de
la logique formelle peut s'étendre A tous les objets de la
pensée.

Fixons maintenant les régles de Popposition des jugements,
comme introduction & la théorie du raisonnement. Ces
régles, comme celles des notions subordonnées, ne sont
que les lois géuérales de la pensée, adaptées aux diverses
especes de jugements,

1. De deux jugements contraires, I'un est nécessairement
faux, mais il peavent éire fanx tous deux. Affirmer le pre-
mier, ¢’est donc nier le second, mais nier I'un n’est pas affir-
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mer l'autre. En effet, dans les jugements contraires, le sujet
est pris dans toute son extension ou rapporté entiérement i
Iattribut : le sujet est donc le méme ou considéré sous le
méme rapport dans les deux jugements : tout S est P, tout S
n’est-pas P. Or I'attribut peut étre, au point de vue de Tex-
tension, supérieur, égal ou inférieur au sujet : S < P, S—P,
S > P; si lattribut est égal an sujet, les deux notions sorit
équivalentes, et alors, en vertu du principe de contradiction,
la méme qualité ne pourra étre affirmée et nide A la fois du
méme sujet considéré sous le méme rapport. Exemple « tout
corps est étendu, nul corps n’est élendu. » Puisque les notions
sont équivalentes, le jugement affirmatif est nécessairement
vrai; mais le jugement négatif est faux, car il est la négation
pure et simple du premier. Le contraire aurait lieu si les
deux notions étaient coordonnées ou incompatibles, comme
celles de cube et de sphére : le jugement négatif serait vrai,
Tautre serait faux. En second lieu, si I'attribut est plus étendu
que le sujet, il est un genre dont le sujet fait partie, et alors
il convient au sujet en totalité, car le genre appartient 4 la
compréhension de 'espéce, en vertu des lois de la subordi-
nation des notions. Dans ce cas encore, le jugement afficma-
tif sera vrai, et le jugement négatif sera faux pour le motif
allégué tantot. Exemple «tout drame est un poéme, nul drame
n'est un poeéme. » Si enfin, dans le eas de la subordination
inverse, I'attribut est moindre que le sujet, il est une espce
du sujet, il lui convient seulement sous quelque rapport,
puisqu’il n’est qu'une partie du genre. Dans ce cas, les deux
jugements universels seront faux : Iattribut ne pourra étre
ni€ ni affirmé du sujet sans restriction. Exemple « tout podéme
est un drame, nul poéme n’est un drame. » Il en serait de
méme dans le cas des notions entrecroisées. On pourrait
donner une raison plus générale de cette régle, en réduisant
les jugements contraires 4 des jugements contradictoires,
par le changement de I'un des jugements universels en juge-
meunt particulier.

2. De deux jugements sous-contraires, l'un est nécessaire-
ment vrai, mais ils peuvent étre vrais tous deux. Nier I'un
cest donc affirmer Vautre , mais affirmer le premier r’est
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pas uier le second. En effet, les jugements sous-contraires
sont particuliers; le sujet n'est rapporté que partiellement
3 Pattribut et peut en conséquence étre considéré sous deux
rapports distinets dans les deux jugements. Le principe de
contradiction n’est donc pas 1ésé quand le méme attribut est
affirmé et nié du méme sujet, envisagé tantot dans une de
ses parties, tanidt dans une autre; & la rigueur, le sujet
change, quoiquil ait la méme forme : quelque S est P,
guelque S n’est pas P. Nous pouvons appliquer ici le méme
raisonnement que plus haut, et indiguer ce qui doit arriver
selon que les notions sont équivalentes ou subordonnées,
coordonnées ou entrecroisées, au point de vue de l'exten-
sion. Si les notions sont équivalentes, le jugement affirma-
tif sera vrai, lautre sera faux : « quelques sphéres sont des
corps ronds, quelques-unes ne le sont pas. » Si les notions
sont subordonnées, l'attribut sera une espéce ou un geure
du sujet : comme genre, il convient en totalité, il peut étre
affirmé de chaque partie el ne peut étre nié daucune; le
jugement affirmatif sera de nouveau le seul véritable : quel-
gues animaux sont des organismes; d'autres, non. » Mais si
Pattribut est une espéce du sujet, il pourra étre affirmé sous
un rapport et nié sous un autre, puisque le genre est aussi
cette espéce désignée parlattribut, mais qu'il nest pas cette
espéce exclusivement : « quelques oiseaux sont palmipédes,
quelques oiseaux ne sont pas palmipédes. » Siles notions sont
coordonnées, le jugement négatif sera seul vrai, puisquiil
exprime, quoique partiellement, le véritable rapport qui
existe entre ces sortes de termes : « quelques cercles sont
des lignes droites, quelques cercles ne sont pas en ligne
droite. » Enfin si les notions sont entrecroisées ou possedent
une espéce commune, les deux jugements seront vrais,
parce que les termes de ce genre ont 4 la fois des points de
ressemblance et des points de différence : « certains métaux
sont blancs, d’autres ne le sont pas ; quelques liquides sont
sapides, d’autres insipides. »

3. De deux jugements contradictoires, 'un est nécessaire-
ment vrai, lautre nécessairement faux. Affirmer le premier
est done nier le second, et réciproquement nier l'un est

LE JUGEMENT. 89

affirmer I'autre. En effet, ce qui convient au sujet dans toute
son extension ou sous tous les rapports ne peut étre nié
sans contradiction: d'aucune de ses espéces; et ce qui ne
convient au sujet en aucune maniére ne peut étre affirmé de
I'une ou de Pautre de ses parties. Si done le jugement uni-
versel est vrai, le jugement particulier sera faux, en vertu
du principe de contradiction : dans le premier, le sujet est
rapporté enliérement & l'attribut, et ce rapport complet
comprend également tous les rapports partiels du sujet avec
I'attribut ; or le jugement particulier est la négation pure et
simple de I'un de ces rapports. Exemples « tous les carrés
sont des polygones, quelques carrés ne sont pas des poly-
gones; aucun homme n’est parfait, quelques-uns sont par-
faits. » Le méme raisonnement trouvera son application, si le
jugement universel est faux. Dans ce cas, en effet, I'attribut
est faussement accordé ou refusé au sujet sous tous les rap-
ports ; or le jugement particulier est précisément laffirma-
tion contraire & I'un de ces rapports; si le premier est faux,
le second doit étre vrai, & moins que l'on puisse affirmer et
nier la méme chose du méme sujet au méme point de vue.
Exemples « tous les polygones sont des triangles, quelques
polygones ne sont pas des triangles ; aucun homme n’est
savant, quelques-uns sont savants. » Dans ces deux exemples,
I’attribut est une espece du sujet, et lui convient nécessai-
rement en partie, mais seulement en partie; dans les
exemples précédents, 'atlribut élait soit un genre, soit une
notion incompatible; or l'on sait que le genre doit étre
affirmé de chaque espéce, et qu'une notion incompatible ne
peut étre affirmée en aucune facon de son contraire.

4. De deux jugements subalternes, aucun n’est nécessaire-
ment vrai, aucun n'est nécessairement faux; il peuvent étre
vrais tous deux ou faux tous deux. Si le jugement universel
est vrai, le jugement particulier I'est aussi; si le jugement
particulier est faux, le jugement universel l'est aussi;
mais si le jugement universel est faux, le jugement parti-
culier peut étre faux ou vrai, et si le jugement particulier
est vrai, le jugement universel peut étre vrai ou faus.
En d'autres termes, ce qui est vrai du tout est vrai de la
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partie, ce qui est faux de la partie est faux du tout, mais les
deux réciproques n'ont pas lieu : ce qui est faux du fout peut
étre vrai de la partie et ce qui est vrai de la partie peut étre
faux du tout. En effel, dans le jugement universel, le sujet
est considéré comme genre ou comme tout, et dans le juge-
ment particulier comme espéce ou comme partie. Or en vertu
de la subordination des notions, ce qui peut saffirmer du
genre doit saffirmer de chaque espéce, et ce qui peut se
nier de I'espéce doit se nier du genre. L'attribut du genre
rentre comme le genre lui-méme dans la compréhension de
I'espéce. Or tout ce qui est dans le contenu est aussi dans le
contenant. Mais la compréhension de 'espéce est plus éten-
due que celle du genre; les attributs qui lui manquent ne
sauraient appartenir au genre : tout ce qui est hors du con-
tenant est hors du contenu. Si une chose est vraie a tous
égards, elle est également vraie & certains égards, et si I'on
a tort d’affirmer ou de nier en partie, on aurait plus grand
tort encore d’affirmer ou de nier en totalité. Mais de ce
quune chose est partiellement vraie, utile ou juste, il ne
s'ensuit pas quelle soit complétement conforme & la vérité,
4 lutilité ou A Ia justice. On peut admettre, par exemple,
que l'esclavage a quelques coOtés avantageux en certaines
circonstances, sans adopterla conclusion d’Aristote, que I'es-
clavaze ne présente que des avantages & tous les points de
vue. Et de méme on peut reconnaitre qu'une ceuvre ou une
institation n'est pas parfaite sous tous les rapports, sans étre
obligé de convenir qu'elle n'a aucun degré de perfection. Il
est faux, par exemple, que la société actuelle soit I'idéal des
rapports possibles entre des étres raisonnables; mais il est
incontestable qu'elle a bien des mérites. Voici des exemples
pour les différents cas; deux jugements yrais, deux jugements
faux, un jugement vrai et un autre faux. «Tous les corps sont
divisibles, quelques corps sont divisibles; quelques livres
ne sont pas I'ceuvre de '’homme, aucun livre n'est 'ceuvre de
I’lhomme; toute voie est droite, quelques voies sont droites. »

Les régles des jugements opposés s'expliquent aisément,
comme on vient de le voir, par les régles des notions et les
lois de la connaissance. Mais nous avons du distinguer tous
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les cas. Nous pouvons maintenant les réunir et présenter
une démontration générale qui justifie toutes les formules
déterminées et les fait rentrer dans un principe unique.

Rappelons-nous que tous les cas possibles des jugements
universels et particuliers se réduisent & cing, et que chacun
de ces cing rapports entre S et P en contient implicitement
un ou plusieurs autres, indépendamment des rapports in-
verses entre P et S, dont nous n'avons pas besoin pour le
moment.

. Bquivalence. Tout S est tout P. — Quelque S est P.
. Subordinafion. Tout S est quelque P. — Quelque S est P.
3. Subordination inverse. Quelque S est tout P. — Quelque S est quel-
que P; quelque S n’est pas P.
.. Eatrecroisement. Quelque S est quelgue P. — Quelque S n’est pas P.
5. Exclusion. Nul S n’est P. — Quelque S n’est pas P.

D'ou 'on voit que :

A, le jugement universel affirmatif a lieu dans les cas 1 et 2;
E, le jugement universel négatif dans lecas 5;

1, le jugement particulier affirmatif dans lescas 1, 2, 3, 43
0, le jugement particulier négatif dans les cas 3, 4, 5.

En comparant ces deux tableaux, il sera facile de décider
si 1a coexistence est possible ou non entre deux jugements
opposés. Il suffira de voir s’il y a quelque cas commun entre
A et E pour les jugements contraires, entre A et I ou entre
E et O pour les jugements subalternes, entre A et O ou entre
E et I pour les jugements contradictoires, enfin entre I et O
pour les jugements sous-contraires. Un cas commun indi-
quera que les deux jugements opposés sont compatibles ou
peuvent étre vrais tous deux. Le jugement particulier affir-
matif, par exemple, se réalise dans les quatre premiers cas,
cest A dire qu'il peut subsister soit avec un-jugement uni-
versel afficmatif, sous forme d’équivalence ou de subordina-
tion, soit avec un jugement particulier, affirmatif ou négatif,
sous forme de subordination inverse ou d’entrecroisement.
11 0’y a qu'un seul cas ou le jugement particulier affirmatif ne
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se présente jamais, c'est le cinquieme, c'est & dire qu'il est
incompatible avec un jugement universel négatif. Soit la
proposition : «quelques maladies sont mortelles.»D’ou vienl-
elte? Elle peut étre le résultat direct de I'expérience, qui
constate que certaines maladies sont incurables et que
d’'autres se guérissent. Elle peut aussi provenir, comme con-
séquence, d'une étude philosophique de la médecine qui
démontre, je suppose, que toutes les maladies sont mor-
telles. Elle se concilie done soit avee un jugement universel
affirmaltif, soit avec un jugement particulier négatif. Elle
n'exclut absolument qu'une seule forme de jugement, c’est
le jugement universel négatif, qui déclare que les deux
termes sont incompatibles. En effet, entre I et E, il n’y a
rien de commun, tandis que I a des points de contact avec
A et avec O, comme le montre le tableau. Si aucun cas
n'est commun, les deux jugements ne sauraient étre vrais
tous deux.

Nous savons donc quand deux propositions peuvent étre
vraies et quand elles ne penvent pas l'étre. Mais cela ne
suffit pas. Sielles ne peuyent pas étre vraies simullanément,
seront-elles fausses toutes deux ou bien l'une d'elles au
moins sera-t-elle nécessairement vraie? Lorsque les deux
jugements opposés olfriront ensemble les cing cas possibles,
par la réunion de leurs cas propres ou spéciaux, il y enaura
toujours un qui sera vrai; ¢’est ce qui arrive quand les deux
jugements sont contradictoires ou sous-contraires, dans les
conibinaisons de A avec O, de E avee I, et de I avee 0. En
effet, entre deux notions gquelconques il existe forcément un
rapport positif ou négatif, total ou partiel. Si elles sont in-
eompalibles, le rapport négatif, qu’il soit universel ou par-
ticulier, sera exact, et si elles sont compatibles, le rapport
positif sera véritable au moins en partie. Mais il y a cette
différence enire les jugements contradictoires et les juge-
ments sous-contraires, que les premiers n'ont aucun point
de contact, et ne peuvent en conséquence éire vrais tous
deux, tandis que les seconds ont des termes communs et
peuvent dés lors étre exacts 'un et lautre.

Toutes ces combinaisons sont exposées dans le tableau
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suivant. Les chiffres expriment les cas d’équivalence, de
subordination directe ou inverse, d’entrecroisement ou
d’exclusion :

AR, jugements contraires; cas propres : 1, 2, 5. Cas communs : 0.
Ne peuvent étre vrais tous deux; peuvent étre faux tous deux.
Seront faux tous deux quand se réaliseront les cas 3 et 4, ¢’est a dire
quand les termes S et P ne sont unis que d’une maniére partielle,
sous cette forme : Quelque S est P. A sera vrai dans les cas 1 et 2;
E dans le cas 5.

[0, jugements sous-contraires; cas propres : 1, 2, 5 ; eas commuus : 3, 4,
Peuvent étre vrais tons deux; ne peuvent étre faux tous deux.
Seront vrais tous deux dans les cas 3 et 4. Un seul vrai dans les
autres cas, ol les notions S et P sont unies d’une maniére univer-
selle, sous ces formes : Tout 8 est P, nul S n’est P. I sera vrai dans
les cas 1 et 2; O dans le cas 5.

EI, jugements contradictoires; cas propres: 1, 2, 3, 4, 5; cas
communs : 0, Ne peuvent étre vrais tous deux, ni tous deux faux.
A sera vrai dans les cas 1, 2; O dans les cas 3, 4, 5. E sera vrai
dans le cas 5; I dans les cas 1, 2, 3, 4.

jugements subalternes affirmatifs; cas propres : 3, 4 cas com-
muns : 1, 2. Peuvent étre vrais tous deux ou tous deux faux.
Seront faux tous deux dans le cas 5, ot les termes s’excluent. Seront
vrais tous deux dans les cas 1, 2, ol le rapport entre S et P est
universel : si le jugement universel est vrai, le jugement particylier
Pest aussi. Dans les cas 3 et 4. le jugement particulier sera seul
vrai : si le jugement particulier est vrai, le juzement universel ne
est pas pour cela. Mais si l'on affirme & tort un rapport particulier
entre S et P, il faut & plus forte raison nier un rapport universel.

EO, jugements subalternes négatifs; cas propres: 3, 4; cas communs: 5.
Seront vrais tous deux daas le cas 5, ou le rapport est universel.
Seront faux tous deux dans les cas 1 et 2, ot le rapport est entidre-
ment positif. Le jugement particulier sera seul vrai dans les cas 3
et 4 ol le rapport n'est que partiel.

Telles sont les régles qui régissent mathématiquement,
néeessairement, les jugements opposés. On peut les résumer
en cette formule : les deux termes d’un jugement se combi-
nant entre eux de cing maniéres différentes, si deux juge-
ments opposés ont un ou plusieurs eas communs, il peavent
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éire vrais tous deux; s'ils n'ont aucun cas commun, ils ne
peuvent étre vrais tous deux, 'un d’eux est nécessairement
faux ; ¢’ils ont quelques cas en propre, ils peuvent étre faux
tous deux; s'ils ont tous les cas en propre, ils ne peuvent

étre faux tous deux, 'un d’eux est néeessairement vrai (1)..

Ainsi les jugements contraires, n’ayant aucun cas commun,
ne peuvent étre vrais tous deux, mais n'ayant que quelques
¢as en propre, ils peuvent étre faux tous deux; les jugements
sous-contraires, ayant tous les cas en propre et en outre
quelques cas communs, ne peuvent éire faux tous deux,
mais peuvent tous deux étre vrais; les jugements confradie-
toires, n'ayant aucun eas commun ne peuvent étre vrais tous
deux, mais ayant tous les cas en propre, ne peuvent non
plus étre faux tous deux; enfin les jugements subalternes,
ayant un ou plusieurs cas communs peuvent étre vrais tous
deux, mais n‘ayant pas tous les cas en propre, peuvent aussi
étre fanx 'un et I'autre. Quand deux jugements opposés sont
I'un vrai et autre faux, ils ont nécessairement soit quelques
cas propres, soil quelques cas communs, soit I'un et I'autre
4 la fois, et alors le jugement vrai sera indiqué par le rap-
port réel qui existe entre les deux termes, et ce rapport sera
Ul Cas propre.

GHAPITRE 111

LE RAISONNEMENT.

La notion et le jugement empruntent leur valeur au rai-
sonnement, auquel ils aboutissent. En enx-mémes ils sont
de pures intuitions et des assertions sans preuve, que cha-
cun est libre d’adopter ou de contester. A chaque proposi-
tion affirmative on peut opposer une proposition négative

(1) Krause, Die Lehve vom Erkennen, S. 179. Geettingen, 1836.
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qui la détruit. Ou est alors la vérité, ou est T'erreur? Ge
n'est pas la théorie du jugement qui résoudra cette question,
xar elle ne fait qu'indiguer des rapports entre deux notions,
el c'est de I'exactitude de ces rapports qu'il s'agit. Le juge-
ment ne suffit done pas au besoin de la pensée. Pour décider
de la légitimité d’une affirmation, on la compare & une
aulre qui est déja reconnue comme certaine, on remonte
aux prineipes, on lie les jugements entre eux. Tel est I'objet
du raisonnement. Le raisonnement n'est pas encore une
démonstration, mais il en est la forme, il apprend quel
usage on peut faire des jugements et par conséquent des
notions, de méme que la théorie des proportions et des
équations, qui correspond exactement au raisonnement dans
le caleul, enseigne I'utilité des nombres et de leurs rapports.

La troisiéme opération de la pensée présuppose les deux
premiéres et n'en est A certains égards qu'une combinaison.
Une notion indéterminée est possible sans jugement, et un
jugement sans raisonnement; mais un jugement ne saurait
Se coneevoir sans notions, ni un raisonnement sans juge-
ments. De méme qu’une notion rapportée 4 une autre, forme
un jugement, de méme un jugement rapporté 4 un autre,
quel que soit leur rapport, constitue un raisonnement. Le
raisonnement, en d’autres termes, se compose de jugements
ou de rapports, comme le jugement se compose de notions.
Les notions sont la matiére d’'un jugement; les jugements
sont la matiére du raisonnement. Le raisonnement est done
la méme opération que le jugement, faite sur d’autres élé-
ments : ¢’est une combinaison de jugements, c'est un rap-
port percu entre d’autre rapports, ¢’est un rapport élevé i la
seconde puissance.

Lorsqu'on posséde, par exemple, ces deux jugements :
« les lois civiles sont obligatoires; » «les lois civiles sont
promulguées, » on peut rechercher s'il existe quelque rela-
tion entre eux. On trouve alors qu'ils sont engagds dans un
rapport de succession, que le caractére obligatoire des lois
humaines doit suivre la promulgation qui en est faite, et I'on
réunit en conséquence les deux propositions dans un seul et
meme tout, dans une phrase ou période : « les lois eiviles




