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thétique pur. Tous deux sont des raisonnements dédl{ctifs et
concluants, dont la thése est implicilement rer,lfermee d_ans
les prémisses. Mais I'un exprime cette thése d'une maniére
absolue, I'autre d’une maniére conditionnelle. Le premier se
fonde sur le rapport général du contenant au contenu ou du
tout & la partie; le second s'appuie spécialemen-t‘sur le rap-
port du principe & la conséquence ou de la condition au con-
ditionné. =

Sous sa seconde-forme, le syllogisme hypothétique est
plus restreint dans ses combinaisons, dans ses figures ef
dans ses modes, mais il conclut catégoriquement. C’egt la
forme généralement adoptée sous le nom de siy]loglsme
hypothétique et ordinairement confondue avec I'argument
immédiat de méme nature. Il se compose alors d’une ma-
jeure hypothétique et d'une mineure catégo?ique. La ma-
jeure a les quatre arrangements possibles du jugement con-
ditionnel :

Si M est, : P est. Si M est, P n'est pas.
Si M n’est pas, P est. Si M n’est pas, P n’est pas;

La mineure affirme ou nie soit I'antécédent, comme dans
Ja premiére figure du syllogisme catégorique, soit le consé-
guent, comme dans la seconde :

Sest M; S n’est pas M,
S est P; 5 n’est pas P.

La mineure n'est qu'une application du principe posé
dans la majeure. La conclusion suit la fortune de Ia mi-
neure. Si 'antécédent est affirmé, elle affirmera le consé-
quent; si le conséquent est nié, elle niera l'antécédent, sous
Phypothése que l'antécédent et le conséquent sont entre
eux dans un rapport de raison ou de conditionalité. Quand
le conséquent parait dans la mineure, il fait fonction de
terme moyen.

Le syllogisme hypothétique de cette forme a quatre modes
déterminés par la mineure : deux modes positifs, « modi
ponentes, » et deux modes négatifs, « modi tollentes. » Mais
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nous savons de€ja que deux modes seulement concluent d’une
maniere nécessaire, que les deux autres ne sont légitimes
que dans un cas, lorsque les deux termes, I'antécédent et le
conséquent, sont équivalents ou de méme extension, c’est &
dire lorsque l'antécédent et le conséquent sont uniques ou
ne s'appliquent que Pun 4 I'autre. Voici les modes nécessai-
rement légitimes vi forms :

Si * Mest, P est; Bi M est, P est;
Or S est M: Or SnlestpasP:

 Donc S est 15 ~ Done S west pas M.

Jomets les autres formes de ces modes, qui n’offrent rien

“de particulier ; « Si M est, P n’est pas; si M n’est pas, P est;

si M n'est pas, P n’est pas. » Il faut seulement observer que
si l'antécédent est négatif dans la majeure, la mineure qui
Iaffirme doit étre négative aussi, et que si le conséquent est
négatif dans la majeure, la mineure qui le nie doit étre affir-
mative.

Exemple « si un étre est libre, il est responsable. Or
'homme est libre : done il est responsable. »

« Siun étre est libre, il est responsable. Or 'homme n'est
pas responsable : dont il n’est pas libre. »

Ges deux syllogismes se réduisent aisément, quand on
enléve la condition, au mode Barbara et au mode Camestres,
de la premiere et de la deuxiéme figure : « Tout étre libre
est responsable; ’homme est libre : 'homme est respon-
sable. Tout éire libre est responsable; I'homme n’est pas
responsable : Phomme n’est pas libre. » On peut done con-
clure modo ponente de l'affirmation de I'antécédent 3 Iaffir-
mation du conséquent, et modo follente de la négation du
conséquent a la négation de I'antécédent. « Posita conditione
ponitur conditionatum; sublato conditionato tollitur con-
ditio. » Quand I'antécédent est vrai, le conséquent I'est aussi;
quand le conséquent est faux, I'antécédent I'est aussi. Ce sont
les régles générales du raisonnement déductif,

Chacun de ces modes concluants peut se présenter sous
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quatre formes différentes, selon les variations de la majeure.
La seconde forme du mode afﬁrma,tif est celle-ci : _S: M f:st,
P n'est pas; or S est M: done S nest pas P. « Si Lm’ étre
orecanisé a des nerfs, il nest pas végétal; or les polypes ont
de;, nerfs : done les polypes ne sont pas des végé_tflux. » Ce!;tf_z
forme se réduit au mode Celarent de la premiere figure:
« NulM nestP; tout Sest M: nul S n'est P.» I:es Lz:_'ms.modes
Barbara, Celarent, Gamestres, suffisent a | explication de
“toutes les formes du syllogisme hypothétl_quede cette espéce:
les deux premiers pour le mode aﬂirjmatlf, le troisieme pour
le mode négatif. Il faut & cet effet faire subir A la majeure de
légéres transformations par la contraposition c!es termes ou
de la copule, pour rendre le syllogisme catégorique possible.
Soit celte forme : Si M n’est pas, P est; or S est‘M, done
S nest pas P. Elle devient : Tout non-M est I?; 'b e_st_M :
S estnon-P : mode Barbara. « Tout étre organisé prive de
nerfs est végétal ; or les polypes ont des nerfs: donc ils sont
autre chose que les-végétaux.» Soit encore cet exer?pie 181
M r'est pas, P n'est pas; or S n'est pas P : donc S n'est pas

M. Tci la mineure est négative; il faudra donc changer la

copule de la majeure et dire : Tout non-M est noln—,P; or
nul S n’est P : donc nul S n’est M. « Tout étre organisé sans
nerfs est végétal (est autre chose qu'animal); or les polypes
ne sont pas des végétaux : donc ils ne sont pas sans nertfs. »
Toujours des modes universels, parce que le syllogisme
hypothétique sous cette forme n’admet pas de rapport par-
tiel entre 'antécédent et le conséquent.

Faisons la contre-épreuve, en transformant quelques
modes non concluants du syllogisme hypothétique en modes
du syllogisme catégorique. Onne pent pas conclure de l’afﬁrﬂ
mation du conséquent 4 laffirmation de l'antécédent, ni de
la négation de l'antécédent a la négation du conséquent, a
moins que les deux termes ne soient équivalents, ¢'est a dire
que 'antécédent ne soit la seule raison du conséquent ou le
conséquent le seul effet de I'antécédent, Si je disais : quand
la lune se trouve entre le soleil et la terre sur la méme ligne
droite, il y a éclipse de soleil, je pourrais conclure en tous
sens, parce que l'interposition de la lune ne produit que ce
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phénoméne ou que ce phénoméne n’a aucune autre raison
d'étre. Mais si je dis simplement que dans ce cas il ya
éclipse, je ne pourrai conclure positivement que de l'anté-
cédent au conséquent, ou négativement du conséquent &
antécédent, et non en sens inverse, parce que l'dclipse en
général peut aussi résulter de l'interposition de 1a terre entre
1a lune et le soleil. Je ne dirai done pas : il y a éclipse, done
1a lune se trouve entre le soleil et la terre; je ne dirai pas

non plus : la lune ne se trouve pas entre le soleil et la terre,

donc il n’y a pas d’éclipse. Pourquoi? Prenons les formules
algébriques :

Si M est, P est; Si M est, P est:
OrS est P. Or B n’est pas M,

Ces deux formes transformées catégoriquement devien-
nent :

Tout M est P Tout M est P
Tout S est P. Nul 8 n’est M.

« La premiére devrait étre le mode Barbara dans Ia seconde
figure; la deuxiéme le mode Camestres dans la premiére
figure. Or ces modes ne sont valables quaccidentellement,
en cas d'équivalence. Exemple « Si 'homme est ignorant
par sa faute, il est répréhensible ; or I'étourdi est répréhen-
sible : done il estignorant par sa faute. L'étourdi n’est pas
ignorant par sa faute, donc il nest pas répréhensible. »
Conclusions erronées, car on peut étre répréhensible pour
d’autres motifs que I'ignorance volontaire.

Le syllogisme hypothétique se borne done 3 deux régles
qui adopte le principe doit adopter la conséquence ; qui
répudie la conséquence doit répudier le principe. Ces regles
trouvent leur application dans la vie morale et sociale aussi
bien que dans la science.

Le syllogisme disjonctif est la troisitme espéce et 'espéce
1a plus variéde, sinon la plus importante, du syllogisme régu-
lier. Il peut d’abord se présenter comme le syllogisme hypo-
thétique & I'état pur, formé uniquement de jugements disjonc-
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ufa sous une forme soit alternative, soit copulative, soit
négative, exprimée par les conjonetions ou, ef, ni; il se préte
ensuite & une foule de combinaisons accessoires, soit par le
mélange de ces formes, soit par 'adjonction d'une proposi-
tion hypothétique ou catégorique. 1l n’est guére connu des
logiciens que sous l'un de ces derniers aspects, et 14 encore
il est ordinairement confondu avec argument dlSjOnCtlf a
deux termes, dont nous avons parlé plus haut Il est vrai qu’il
n'acquiert toute sa valeur scientifique qu’en s'unissant a un
jugement catégorique ; mais il importe de connaitre toute la
richesse de 12 pensée dans la théorie du raisonnement.

Indiquons d’abord le syllogisme disjonctif pur.

Ce syllogisme, sous forme alfernative, a toutes les figures
du syllogisme eatégorique. On peut méme dire qu’il en a tous
Jes modes, car le jugement disjonctif est capable d'univer-
salité et de particularité, d’affirmation et de négation, comme
le jugement conditionnel. Prenons un exemple dans chaque
figure :

M est P ou P’
8 ouBestM:

S ou SrestPoulP’

« Les caryophyllées ont des fleurs hermaphrodites ou
dioiques. Cette plante-ci (mélandre ou lychnis) est de la
famille des caryophyllées. Done ce mélandre ou ce lxchma
est une plante hermaphrodite ou dioique. »

PouP est M
S ou § est M:

S ou & est P ou P

« Un vol ou un assassinat a été commis cette nuit. Cest
Pierre ou Paul, on ne sait encore lequel, qui a fait le coup.
I'un des deux est un voleur ou un assassin. »

" Mest P ouPr
MestS on':

SouSetPouP

LE RAISONNEMENT. 201
« I’homme est ange ou béte. L'homme est male ou femelle.
Est-ce 'homme, est-ce la femme qui est 'ange ou la béte? »

P ou P’ est M
MestS ou 5:

5 ou S est Pou P, ;

« Le serpent ou la vipere pond des ceufs qui éclosent dans
le corps. Les animaux qui ont cette propriété sont reptiles
ou poissons. Est-ce le serpent ou la vipére qu'il faut ranger
parmi les reptiles ou parmi les poissons? »

On voit que le syllogisme disjonctif sous cette forme ne
convient guére qu’'a la conversation et aux titonnements de
la science.

Voyons la forme copulative du raisonnement disjonetif.

MestP et P’
S et S sont M:

S et § sont Pet P’

« Les étres finis sont affectés a la fois d’affirmation et de
négation. L’homme et 'animal sont des étres finis. L’homme
et I'animal sont affectés tout ensemble d’affirmation et de
négation. »

Les autres figures sont également possibles sous cette
forme, mais ne méritent pas le méme degré de confiance, &
cause de lindétermination des termes et des jugements.
Dans tout syllogisme purement disjonetif, pour conclure avec
certitude, il faul s’assurer s'il y a équivalence entre le sujet
et I'attribut, et sinon examiner si 'on se renferme stricte-
ment dans les formules et dans les limites des modes néces-
saires du syllogisme catégorique. Voici un exemple du mode
Bamalip de la quatriéme figure :

P, P et Psont M
M etS et 8:

_-”Qaaique S et § sont PP etiPe

« Les plantes, les animaux et les hommes sont des étres
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organisés. Les étres organisés sont des ceuvres de la nature
et de Dieu. Quelques ceuvres de la nature et de Dieu sont les
plantes, les animaux et les hommes. »

Un raisonnement ne peut se composer uniquement de rap-
ports négatifs. En conséquence, quand un jugement copulatif
négatif passe dans un syllogisme disjonctif, il faut qu’il s’y
combine avee quelque proposition affirmative, catégorique,
hypothétique ou disjonetive. La conelusion sera naturelle-
ment négative.

M n’est ni P, ni P, ni P
5,8 et 87 sont P, P et P :

8, §" et 8 ne sont pas M.

Cest le mode Cesare du syllogisme disjonctif sous forme
copulative et négative. Exemple « un étre infini n’est exposé
ni au mal, ni & la passion, ni A Perreur. Les animaux, les
hommes et les anges sont exposés au mal, A I'erreur et i la
passion. Done les animaux, les hommes et les anges ne sont
pas infinis. »

Prenons quelques autres combinaisons du syllogisme pure-
ment disjonctif. :

M est P ou P’
B, 8 et 5 sont M :

S, 8’ et 8” sont P ou P'.

Mode Barbara du syllogisme alternatif et copulatif. « Le
monde est éternel ou temporel. Les esprits, les corps et les
étres formés par 'union d’un esprit et d’'un corps constituent
le monde., Done ces trois sortes de substances sont éter-
nelles ou temporelles. »

M n’est ni P, ni P, ni P”
Mest Soud:

S ou 8 n’est parfois ni P, ni P, ni P”.

I'\{ode'Felap%on du syllogisme alternatif et négatif. « Nul
point géométrique n'a longueur, largeur ni profondeur. Tout
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point géométrique est le commencement ou la fin d’une
ligne. Donc le point initial ou le point final d'une ligne n'a
ni longueur, nilargeur, ni profondeur. »

Ces exemples suffisent pour l'explication du syllogisme
disjonetif pur et de ses formes diverses. Les aulres modes
peuvent aisément se former par analogie d’aprés ceux que
nous avons exposés. Passons maintenant au syllogisme dis-
jonetif mixte, dans lequel se trouve une proposition catégo-
rique ou hypothétique.

Le jugement catégorique peut d’abord afficmer ou nier, en
tout ou en partie, comme majeure ou comme mineure, le
terme isolé du jugement disjonctif, c’est & dire le genre dont
on présente la division. De I1a une foule de combinaisons, qui
épuisent de nouveau tous les modes du syllogisme catégo-
rigue. La conclusion variera d’aprés le caractére copulatif,
alternatif ou négatif de la proposition disjonctive et d’aprés
la qualité ou la quantité de la proposition catégorique. Voici
quelques-unes de ces formes :

M est P ou P’ M est P et P’ M n'est ni Pni P
est M : Quelque M est 5: S est M:

)
S est Poun P, Quelque S est Plet P° S n'estni Pni P,

Nul M n’est P Nul P n’est M Tout P esit M
Quelque S oud’ est M: Set 5 sont M: M n’estni Sni S’

Quelque S ou §' n'est pas P. Nul S ni 8" ne sont P. NiSniB nesontP.

Mode Barbara. « I'eau est courante ou stagnante. Un lac
est une masse d'eau. Un lac est de I'eau courante ou sta-
gnante. »

‘Mode Datisi. « L’eau se compose d’oxygéne et d’hydrogene.
Quelque eau est potable. Quelque eau potable se compose
d’oxygene et d’hydrogéne. »

Mode Celarent. « L’eau n’est ni sapide ni colorée. La glace
est de Peau. La glace n'est ni sapide ni colorée. »

Mode Ferio. « Nulle labiée n'est dioique. Quelques fleurs
irrégulitres ou quelques corolles i divisions inégales sont de
la famille des labiées. Il y a done des fleurs irréguliéres ou
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des corolles & divisions inégales qui n'appartiennent pas &
des plantes dioigues. »

Mode Cesare. « Nulle composée n’a plus de cing étamines.
Les tubuliflores et les ligulifiores sont des composées. Les
tubuliflores et liguliflores n'ont pas plus de cing étamines. »

Mode Calemes. « Tout mammifere est vertébré. Nul verté-
bré ne manque de cerveau ni de ceeur. Nul animal sans cer-
veau ni cceur n’est mammifére. »

Le jugement catégorique peut, en second lieu, affirmer ou
nier comme mineure I'un des membres de la disjonction.
Ceux-ci représentent alors, sous forme alternative, coppla-
tive ou négative, les espéces d'un méme genre ou les parties
d'un méme tout, et 'on sait que des espéces coordonnées
s'excluent soit contradictoirement, si elles ne sont que deux,
soit contrairement, si elles sont en plus grand nombre. 11
n'y a done que deux modes dans ce raisonnement, I'un posi-
tif, Fautre négatif, déterminé par la qualité de la mineure :
S est P, S n’est pas P. La conclusion aura nécessairement la
qualité contraire, en vertu du rapport d’exclusion qui existe
entre les divers membres de la disjonction, quel que soit leur
nombre. Cest pourquoi le mode positif s’appelle Modus po-
nendo tollens, et le mode négatif Modus tollendo ponens.
Tglle est la forme habituelle du syllogisme disjonetif, ¢'est 4
dire la seule forme dont traitent presque tous les logiciens.

Mest P, P' ou P M est P, P ou P
S est P S n’est pas P :

S n’est ni P’ ni P, S est P’ ou P7.

, Il est sous-entendu que S appartient au genre M, sinon il
'y aurait pas de terme de comparaison. Exemple « tout astre
est un soleil, une planéte, un satellite ou une cométe; la
lerre est une planéte : done elle n'est ni un soleil, ni un
satellite, ni une cométe. Toute plante est acotylédone, mo-
nocotylédone ou dicotylédone; les graminées ne sont pas

acotylédones : done elles sont monocotylédones ou dicoty-
lédones. » i ;
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Les divisions et les régles de ce syllogisme disjonctif sont
les mémes que celles du raisonnement immédiat du méme
nom. Les divisions se tirent du nombre des membres de la
disjonetion. Les régles exigent entre autres que la disjone-
tion soit compléte, au moins pour le mode négatif. Le syllo-
gisme disjonetif est précisément le syllogisme de la division,
qui procéde par élimination successive ou par épuisement
des cas et qui devient ainsi 'instrument de la démonstration
indirecte.

Le syllogisme disjonctif est encore mixte quand une des
deux prémisses est hypothétique. La conclusion dans ce cas
devient également hypothétique et se développe d’aprés les
régles du syllogisme conditionnel par l'affirmation du con-
séquent ou la négation de lantécédent, aprés affirma-
tion de lantécédent ou négation du conséquent dans la
mineure.

Soit d’abord la mineure hypothétique.

M est P ou P M est P ou P
Si PouPest, S est: Si P ou P’ est, Sou S est:

8i M est, S est; Si M est, 5 ou S est;
Si 8 n’est pas, M n’est pas. Si 5 ou 8’ n’est pas, M n’est pas.

M est P ou P’ :
Si P ou P’ est, S et 8 sont :

Si M est, S et S’ sont;
Si § et 8 ne sont pas, M n’est pas.

« Toute connaissance est vraie ou fausse. Or s'il y a vérité
ou erreur, 101l y a un sujet intelligent; 2°il y a un sujet et un
objet; 3°il y a un rapport adéqual ou non entre le sujet et
I'objet. Done s'il y a connaissance, il y a un sujet intelligent,
ily a un sujet et un objet, il y a un rapport adéquat ou non
enfre le sujet et 'objet. Et par contre, §’il n’y a pas de sujet
intelligent, il 0’y a ni sujet ni objet, s’il n’y a pas de rapport
adéquat ou non entre le sujet et lobjet, il n'y a pas de con-
naissance. »
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Soit la majeure un jugement hypothétique.

Si M est, P est. Si M est, P et P’ sont
Pest Sous: Pet P'sont Soul :

i Si M est, S ou 5’ est;
Si S ou S nest pas, M n'est pas. Si Sou S n’est pas, M n'est pas.

« Sl y a erreur, il y a connaissance. Or la connaissance
a un objet sensible ou non. Donc 8'il y a erreur, son objet est
sensible ou non. Et par contre, s'il 0’y a pas d’objet sensible
ou non sensible, il 'y a pas erreur. »

« Si ce raisonnement est un syllogisme, il adeux prémisses
et une conclusion. Or les prémisses et la conclusion sont des
propositions affirmatives ou négatives. Donc si ce raisonne-
ment est un syllogisme, il renferme des propositions affir-
matives ou négatives. il ne renferme pas de propositions
de ce genre, ce n’est pas un syllogisme. »

Nous négligeons les autres combinaisons possibles entre
le raisonnement hypothétique et le raisonnement disjonetif.
Mais il reste un cas i noter, c’est celui ou la majeure est un
jugement 2 la fois hypothétique dans I'une de ses parties
et disjonctif, sous forme alternative ou négative, dans la
seconde, dans le conséquent. Si 'on considére que dans un
syllogisme hypothétique, Pantécédent de la majeure peut
étre positif ou négatif et que dans chaque circonstance la
mineure peut légitimement soit afficmer 'antécédent, soit
nier le conséquent, on comprend que nous obtenons de nou-
veau huit formules valables pour le syllogisme hypothético-
disjonctif, quatre sous forme alternative, quatre sous forme
négative. Voici quelques-unes de ces formules :

Si M est, il est P ou P'. Si M n’est pas, P ni P ne sont.
Or S est M : Or 8 n’est pas M :

Done S est P ou P, Done 8 n'est ni P ni P’.

Si M est, il est P ou P’ 81 M est, il n’est ni P ni P’
Or Sn'est ni Pni P : Or S est Pou P :

Done S n’est pas M. Done S n’est pas M.
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« Si une substance est organisée, elle est végétale ou ani-
male. Or le lichen est une substance organique. Donc le
lichen est végétal ou animal.

« Si un étre n’est pas animal, il n’a ni nerfs ni sang. Or
une statue n’est pas un animal. Done une statue n’a ni nerfs
ni sang.

« Si un étre organisé est animal, il a un systéme nerveux
simple ou double. Or le lichen n'a point de systéme nerveux
simple ou double. Done ce n’est pas un animal.

« Si un triangle est équilatéral, il n’est ni isocéle ni sca-
I1éne. Or le triangle ABG est isocéle ou scaléne. Il n’est done
pas équilatéral. » :

Ces deux derniers cas, surtout le premier des deux, con-
stituent le dilemme. Nous connaissons le dilemme comme
raisounement immédiat, et nous le retrouvons maintenant
comme raisonnement médiat parmi les combinaisons du syl-
logisme hypothétique et du syllogisme disjonctif. Le dilemme
ne présente qu'un cas particulier de ces ecombinaisons. Il
exige une majeure hypothétique et affirmative, dans l'antéeé-
dent, alternative dans le conséquent, et une mineure qui
rejette les deux termes de la disjonction : la conclusion doit
alors rejeter I'antécédent. En dehors de ces circonstances il
n'y a plus de dilemme. Si la disjonction comprend trois,
quatre ou plusieurs termes, le raisonnement devient un tri-
lemme, un tétralemme, un polylemme. Si la majeure est
négative dans sa premiére partie, ou si la mineure affirme
'antécédent, ¢'est encore un syllogisme hypothético-disjone-
tif, pourvu qu'il ait trois termes, mais ce raisonnement, quel-
que légitime qu'il soit, n’est pas un dilemme. i

La seule forme du dilemme, autorisée par les auteurs, est
donc celle-ci :

Si M est, il est P ou P
OrSplest ni Pni P’
Done S n’est pas M.

« Siun étre fini est libre, i! peut mériter ou démériter. Or
animal ne peut ni mériter ni démériter. Done il n’est pas
libre. »
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La plupart des dilemmes que l'on cite ne sont pas des syl-

logismes, mais des raisonnements A deux termes. Tel est le
dilemme par lequel Laromiguiere fonde la simplicité de
Iame sur la considération du jugement, comme opération
qui réduit deux termes i I'unité : « sil'dme était composée de
plusieurs picces, ou chaque piéce saisirait isolément une
partie du jugement, ou chaque piece saisirait & la fois les
deux parties du jugement; ces deux hypothéses sont fausses :
donc ame n’est pas composée. »
_ Voici un exemple de trilemme. « Si une race forme un
Etat, cet Etat est monarchique, aristocratique ou démocra-
tique. Or la race juive n'est organisée ni comme monarchie,
ni commne aristocratie ni comme démocratie. Donc elle ne
forme pas un Etat. »

Tétralemme. « Si un animal est vertébré, il est mammifére,
oiseau, poisson ou reptile. Orles mollusques n’appartiennent
a aucune de ces classes. Ils ne sont done pas vertébrés. »

Les regles de tous ces raisonnements sont les mémes que
celles du dilemme & deux termes, qui ont été exposées plus
haut. II faut que la majeure soit complétement disjonetive,
que la mineure élimine tous les membres de la disjonction et
que les termes soient bien déterminés; clest le moyen de
prévenir la rétorsion de 'argument.

Nous avons passé en revue les syllogismes catégoriques,
hypothétiques et disjonetifs, c’est a dire les raisonnements
mediats qui sont réguliers. Tous ont trois termes et trois
propositions qni se développent d’aprés des lois constantes
et rationnelles : la majeure d'abord, puis la mineure, enfin
la conclusion, sans interversion ni lacune. Mais tous les
syllogismes n'ont pas le méme caractére. Il en est qui sont
irréguliers dans la forme, sans qu'ils cessent d’étre con-
cluants au fond. Cette irrégularité ne résulte pas du nombre
des termes, qui est essentiel dans le syllogisme, mais de
quelque vice dans I'argumentation ou dans I'énoncé du rai-
sonnement. A cette catégorie appartiennent tous les polysyl-
lgglsmes, cest & dire les raisonnements complexes ol plu-
sieurs syllogismes se réunissent, soit en formant une chaine,
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soit en s'engrenant les uns dans les autres, tels que le
sorite et 'épichéréme. Un auteur appelle ces pollysyllogismes
des raisonnements du froisieme degré, qui font suite aux
conséquences immédiates et aux syllogismes, mais il com-
prend sous la méme dénomination des raisonnements par-
faitement simples, tels que I'enthyméme (1). Son principe
de division ne parait donc pas exact.

L’argumentation ou la forme externe du raisonnement
médiat est simple ou composée, selon que le raisonnement
est unique ou multiple. De 14 le syllogisme et le polysyllo-
gisme, le second et le troisieme degré de cette opération de
la pensée. Dans l'un et I'autre cas, Uirrégularité dans l'argu-
mentation peut se produire de deux facons : par lacune ou
interversion. Le raisonnement est tronqué ou contracté,
selon qu’il manque d'une proposition qui est sous-entendue,
ou que l'ordre logique des propositions est renversé (2).
L'enthyméme et le sorite sont des raisonnements tronqués,
I'un simple, I'autre complexe. L'argument causal et I'épiché-
réme sont des raisonnements contractés, le premier simple,
le second composé. Le sorite est une série d’enthymémes;
I’épichéréme une série de propositions causales. Le sorite se
développe sous forme d’'une chaine sur une méme ligne;
I'épichéréme sous forme d’'un systéme d’engrenage dans des
directions différentes. Ces rapports et ces oppositions sont
résumeés dans le tableau suivant :

Raisonnements irréquliers.
Argumentation simple tronquée. Enthyméme.
(syllogisme) contractée. Argument causal.
Argumentation composée | tronquée. Sorite.
(Polysyllogisme) contractée. Epichéreme.

L'enthyméme est.un syllogisme simple et mutilé, c'est &
dire privé soit de la majeure soit de la mineure. M est P :
done S est P;ou S est M : done S est P. Ce n'est ni un rai-
sonnement immédiat ni une argumentation composée, car il

(1) Bachmann, System der Logik, § 145, 153.
(2) J. Denzinger, Imstitutiones logicee; de ratiociniis, Leodii, 1824. —
E. Tandel, Cours de logigue, § 64. Liége, 1844,




