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Le premier résultat de linduction etdel'analogie reste acquis
a la science, si Pobservation est favorable 3 I'hypothése d’oi
Ton part : on peut reconnaitre avec certitude quele genre M
compte un attribut ou une espece de plus; mais est-ce 13 |e
dernier mot de la science? Qui oserait garantir que la défini-
tion et la division, qui expriment la conelusion derniére du
procédé de généralisation, sont désormais complétes? Com-
ment fixer une limite au progrés dans un domaine o T'on
westime que les faits? En quel instant posera-t-on les bornes
de I'histoire du monde?

Les applications de l'induction et de I'analogie sont im-
menses. Le procédé de la généralisation embrasse tous les
faits, spirituels ou physiques, dans toutes les sciences d¢’ob-
servation, mais il ne va pas au deld des especes et des
genres..On T'emploie en psychologie pour juger des autres
d’aprés soi-méme, pour conclure des actes aux facultés et
des facultés du moi individuel, attestées par la conscience,
aux facultés de tous les étres raisonnables; on I'emploie en
médecine pour comparer une maladie 3 une autre ou pour
décrire les effets d'une substance sur le corps humain d’aprés
les effets qu’elle prodait sur lorganisation animale; on 'em-
ploie méme, mais avec moins de siireté, en morale et en poli-
tique, pour répondre de la conduite future d’un homme
d’aprés ses antécédents ou pour annoncer les mouverents
sociaux & notre époque d'aprés les situations analogues, au
point de vue des meeurs, des lois ou des richesses, que 'on
renconire en d’autres temps chez d'autres peuples. Toutes
nos conjeclures sont des analogies ou des inductions impar-
faites. Le bon sens, fruit de I'expérience, se compose des
.u}émes éléments parvenus & un degré plus avancé d’élabora-
tion et sagement renfermés dans le cercle de Ja vie pratique.
Les proverbes, maximes du bon sens éprouvées par les sié-
cles, sont I'expression la plus nette, la plus élevée et parfois
Ia p}u:% pitloresque de ces sortes de généralisations. Ils ont
les mémes qualités et les mémes défauts que l'induction. En
matiére morale, ils sont exacts ou incomplets, selon qu'ils
sont 1n5p1rés par le sentiment de la dignité humaine ou par
les sentiments vulgaires de la prudence et de I'intérét per-
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sonnel: « aide-toi, le ciel taidera; charité bien ordonnée eom-
mence par soi-méme. » Ces sentences tiennent lieu de prin-
cipes & un certain degré de culture de ’esprit, mais ne sont
pas encore les véritables prineipes de I'activité morale ; elles
peuvent y étre conformes, mais n’en sont qu'un reflet. Tout
le procédé de I'induction dénote le méme élat de I'ame, c'est
adire la prédominance de la réflexion, la tendance i dépasser
les inspirations de la sensibilité, sans qu'on arrive 3 la région
supérieure de la raison. Il prépare la solution des questions
scientifiques, mais ne les résout pas. La science repose sur
des principes, et les principes ne sont donnés que par la
synthese.

Les limites de I'induction et de I'analogie sont tracées par
Pobservation et la généralisation. Elles aboutissent & des
notions généralisées, non & de véritables notions générales
ni & des notions absolues. Leurs conclusions, quelque forme
quelles affectent, sont des jugements problématiques ou
assertoires, non des jugements apodictiques. Elles ne peu-
vent atteindre ni les lois ni les causes, congues comme prin-
cipes immuables et universels qui dominent en tous lieux et
en tous temps les mouvements de la matiére et les actes de
Pesprit. Sans doute il est permis de dire « les corps ohservés
sont pesanis; donc tous les corps le sont: or c’est 13 une
loi, 1a loi de lattraction. » Mais on aurait tort de eroire que
¢’est I'induction ou 'analogie qui nous donne lidée de la loi
en général ou méme P'idée de telle ou telle loi. La loi est Uex-
pression de ce qui est permanent et-nécessaire dans toute la
série des phénoménes. Otez d’'une loi ces deux caractéres
fondamentaux, la permanence et la nécessité physique ou
morale, vous n'avez plus de loi. Or 'observation nous révéle
biertles phénomenes, mais non ce qui est permanent et néces-
saire dans tous les phénoménes passés et futurs. Par I'ana-
logie et l'induction, on conclut de quelques phénoménes aux
autres phénoménes du méme genre, mais cette coneclusion
n'est quhypothétique, et, loin de donner I'idée de 1a loi, elle
la présuppose. Si nous n'avions pas d’autre source de con-
naissances que 'observation, jamais nous ne soupgonunerions
qu’il existe quoi que ce soit au deld des phénoménes varia-
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bles et contingents que nous offrent n0s sens; nous serions
dans la méme position que 'animal, qui per¢oit les phéno-
meénes et ne se doute pas qu’il y ait des lois. La loi est un
élément rationnel, non un résultat de I'expérience ou de la
généralisation. Nous ajoutons cet élément, qu'on le sache
ou qu'on l'ignore, au procédé de l'induction et de 'analogie,
et nous nous figurons alors que la loi vient de 13, comme les
sensualistes, en appliquant les notions d’espace et de temps
aux sensations de la vue et de l'ouie, s'imaginent que ces
notions proviennent des sens.

Il en est de méme de I'idée de cause ou de raison détermi-
nante. C'est une loi déjh que tout phénomeéne ait une cause,
car cette proposition vaul nécessairement pour tous les phé-
nomeénes, en quelque temps et en quelque lieu qu'ils se'produi-
sent. Mais ceite loi de causalilé signale des rapports particu-
liers, des rapports de contenance et de détermination, soif
entre les substances et leurs manifestations, soit entre I'Eire
infini et les éires finis. Entre la cause et l'effet il existe une
connexion nécessaire, car I'un est déterminé selon I'essence
de I'autre. L'idée de cause & ce titre n’est pas une donnée de
Yobservation, car I'élément nécessaire qu'elle contient ne se
manifeste pas aux sens. Dés lors elle n’est pas non plus un

produoit de Vinduction ou de lanalogie, quoi qu'en dise -

M. Mill. Ce qui fait illusion & cet égard, c'est que dans les
sciences expérimentales on recherche les causes comme les
lois, du moins les causes secondes, les causes des phéno-
ménes. Les lois ont aussi leur cause; on peut se demander
pourquoi les corps sont soumis & la gravitation, et les savants
avouent que l'observation ne résout pas le probléme. Mais
ils restent convaincus que les causes immédiates des faits
nous sont connues par I'expérience et ils posent des régles
pour les découvrir. Quand deux corps, tels que Poxygéne et
I'hydrogéne, sont mis en présence dans des conditions déter-
minées, on sait qu’ils se combinent ; la cause du phénomeéne,
c'est laftinité. Soit ; mais que voulez-vous dire? Que les corps
se combinent, parce qu'ils ont la propriété de se combiner.
[En effet, 'observation constate cette propriété dans son exis-
tence actuelle, comme un fait. Mais la cause suppose autre
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chose; elle indique que tous les corps ont nécessairement
cette propriéié, que l'affinité leur appartient d’'une maniére
universelle et nécessaire, et ¢’est ce que I'observation ne
constate nullement. La cause n’est pas un simple fait, mais
un prineipe, et 'observation ne donne que des faits. Quand
donc on prétend trouver des causes dans I'expérience, on
ajoute encore une fois sans le savoir un élément rationnel &
un élément sensible, on ajoute I'idée de I'universalité et de
la nécessité au fait ou 4 la propriété signalée par les sens.
Cette addition peut étre parfaitement 1égitime, je ne critique
pas le résultat, mais on a tort d’attribuer A 'observation ce
qui n’appartient qu'a la raison. Les causes et les lois obte-
nues par la généralisation ne sont comme telles que des lois
et des causes probables, et encore sortent-elles, 4 parler
rigoureusement, de I'emploi scientifique du raisonnement
inductif. Les lois et les causes réglent et déterminent les
faits, mais ne sont pas des genres, dont les faits seraient les
espéces. Le fait et 1a loi ne sont done pas des notions subor-
données, soumises A la théorie de 'extension et de la com-
préhension. Aussi peut-on passer sans intermédiaire d'un
fait & une loi, quand le fait est ce qu’il doit étre comme dans
le monde physique, au lieu de s’astreindre & la lente explora-
tion des espéces qu'exige le procédé de la généralisation.

« L'expérience ne donne que des faits, ¢'est & dire des
vérités contingentes. Généralisez les faits; portez Iexpé-
rience et la vérité contingente a leur plus haute puissanee :
les lois que vous en ferez sortir par 'induction retiendront
toujours un ecaractére empirique... La vérité contingente
a des decrés i I'infini; la vérité nécessaire est invariable-
ment la méme. Les régles que fournit I'observation n’ont
done qu'une nécessité probable et hypothétique. L'induction

- peut préfer au contingent quelques-uns des caractéres de la

vérilé nécessaire; mais ce n'est toujours qu'en une certaine
mesure, et c’est toujours dans le contingent quelle se résout:
car elle ne saurait rien nous donner de vraiment nécessaire,
rien qui existe absolument par soi-méme. Quelle s’abstienne
done de questions qui la dépassent, et qu'elle he s'arroge
point le droit de parler des principes nécessaires nide I'Etre
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infini et parfait, cause souveraine et supréme idéal de toutes
choses. La raison seule a le privilége de ces hautes pen-
sées (1). »

La recherche des lois, des causes, des prineipes est I'objet
du procédé dialectique, au terme de 'analyse. La dialectique
est une méthode de transeendance comme linduction et
I"analogie, mais elle porte sur des éléments supra-sensibles,
non sur des espéces et des genres, et conclut immédiate-
ment d'un fait A sa loi, d'un phénomeéne i sa cause, d'un
objet déterminé & son principe. La conclusion dépasse les
prémisses, ellen’est donc pas démontrée, mais seulement yraj-
semblable. Cette vraisemblance deviendra certitude, quand
les vues théoriques qui la soutiennent auront été confirmées
par la synthése. La dialectique sappuie sur le principe de
causalité et sur toutes les lois de la pensde, mais ne les jus-
tifie pas, comme les mathématiques acceptent sans démons-
tration les principes de la quantité, de I'espace, du temps et
du nombre. La géométrie a recours au procédé dialectique
non pour démontrer chaque cas particulier, mais pour éta-
blir que ee qui est démontré dans un cas s'applique & tous.
Apreés avoir démontré, par exemple, que la somme des angles
du triangle ABC est égale & deux droits, on raisonne ainsi :
« ce triangle est une image ou schéme du triangle en géné-
ral; done le triangle en général a trois angles qui valent
deux droits. » (est de la méme maniére qu'on emploie le
procédé dialectique quand on raisonne du fait 4 la loi ou &
Ia cause, comme dans ces exemples: « ce corps est pesant;
or il représente la matidre en général dans une de ses com-
bin‘aisons possibles ; done tous les corps sont pesants. Cette
action a une cause; or elle est comme telle analogue a toute
autre action; donc toute action a une cause. Nous avons la
pensée d'un étre tout parfait; or cette pensée ne peul trouver
Sa cause que dans I'Etre tout parfait; done Dieu existe. » Cela
suffit pour distinguer la généralisation immédiate ou le pro-
cédé dialectique, fondé sur 1a similitude de la partie avee le
tout, de la généralisation progressive qui constitue I'induc-

(1) Ch. Waddington, Essais de logique, V1. Paris, 1857.
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tion et I'analogie. La similitude du tout et de la partie est un
lemme de la métaphysique, dont la certitude dépend du sort
de cette science.

Reste & fixer les regles de I'induction et de 'analogie. Ces
regles sont relatives a I'observation qui fournit les prémisses
de tout raisonnement inductif. Quelles sont les conditions
d’une bonne observation pour qu’on puisse généraliser les
faits et en inférer quelque chose de probable? Cette matiére
appartient & 'Heuristique comme méthode de découvertes.
11 convient toutefois d’en résumer ici les principaux points,
pour compléter la théorie du raisonnement. Ra7

Il faut d’abord que l'observation soit exacte, sincére et
aussi étendue que possible. Il s’agit de recueillir des faits
réels, de les voir tels qu'ils sont sans préjugé, sans esprit de
systéme, qu’ils soient conformes ou contraires a nos intéréts
ou 4 nos convenances, et de multiplier les chservations au-
tant que la matiére le comporte et le permet. La pl‘éc_ision el
la probité scientifique sont de rigueur dans tout travail expé—
rimental; la délicatesse et la sagacité ne peuvent étre exi-
gées que des habiles; mais il importe & I'ceuvre de la géné-
ralisation que I'observation soit aussi compléte qu'elle peut
'étre.

I1 faut que les faits qui servent de base & I'induction soient
similaires et que les propriétés que 'on compare dans_l’gna-
logie soient positives et fondamentales. Des faits sim:laqus
sont des phénoménes du méme ordre, soit physiques, chi-
miques ou physiologigues, soif spirituels ou moraux. Q11 ne
doit pas confondre entre elles diverses espéces de faits et
conclure des unes aux autres, comme le font, par exemple,
les matérialistes quand ils argumentent des choses visibles

contre les choses invisibles, ou comme le font beaucoup _de
savants qui, se fondant surle cours ordinaife de la vie,
rejettent la possibilité de tout changement dans les rapports
de 'homme avec ses semblables ou avec la nature. Un des
exemples les plus remarquables de cette confusion entre les
faits de diverses calégories, c'est la comparaison qu'on a
institude de tout temps entre la volonté et une machine. Les
images sont si naturelles qu'elles se trouvent dans toutes les

L]
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langues. La volonté balance entre des motifs contraires, elle
est en suspens, elle pése les raisons, elle délibére, elle incline
du coté du motif le plus fort. Il n'en faut pas davantage pour
assimiler la libre action d’une cause spirituelle au mouve-
ment fatal des causes physiques. Gomparaison nest pas rai-
son. Que I'ame s'observe elle-méme, puisqu'elle a le sens
intime, et elle reconnaitra la vanité du déterminisme. De
I3 aussi les applications erronées qu'on a faites du caleul
des probabilités aux phénoménes de la vie intellectuelle et
sociale, tels que les décisions des tribunaux et des assem-
blées délibérantes, les élections, les mariages, les crimes et
tout ce qui appartient a la statistique morale. La probabilité
mathématique ne prétend pas a la certitude, mais elle nest
pas non plus un événement purement fortuit et arbitraire ;
elle est soumise & des lois parfaitement déterminées, quand
elle se rapporte & la théorie des combinaisons dans les jeux
de hasard, et aux faits du monde extérieur qui dépendent de
causes connues et fatales. Introduite dans le monde moral,
ou les actes sont libres, capricieux, impossibles & prévoir,
influencés par une foule de circonstances, d'intéréts, de pas-
sions, dont I'appréciation varie pour chaque individu, 1a pro-
babilité n’est plus qu'une conjecture sans aucune valeur
mathématique. Les statistiques morales peuvent étre utiles
comme renseignements pour Ihistorien et pour I’homme
d’Etat, mais ne sont pas dignes de la science du caleul.

Pour conclure par induction, il ne faut pas dépasser I'ex-
tension du genre de faits que I'on observe; pour conclure
par analogie, il ne faut pas dépasser la compréhension du
genre. La ressemblance des espéces d’un méme genre porte
sur un certain nombre de propriétés essentielles; ces pro-
priétés ne sont pas encore fixées avec certitude, quand on a
recours & la généralisation pour introduire une espéce nou-

- velle; mais on ne doit pas s’en écarter outre mesure dans les
comparaisons qu'on établit, ni sappuyer soit sur des carac-
teres trop généraux, qui sont communs 3 un grand nombre
de genres, soit sur des caractéres trop restreints, qui distin-
guent les individus entre eux. Ce serait done mal raisonner
que de dire «cet animal est quadrupéde comme le beeuf, done
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¢'est un ruminant ; » ou bien « cet animal a 1a taille et 1a cou-
leur du loup, done c’est un carnassier. » Il ne faut pas non
plus s'attacher & des ressemblances purement négatives,
résultant de la privation de telle ou telle qualité ; mais un
caractére négatif a sa valeur et indique la limite d’un genre
quand il se combine avec des propriétés positives. Des ana-
logies simplement négatives peuvent appartenir aux classes
les plus disparates « les minéraux et les esprits n’ont pas de
sang, les insectes et les plantes n'ont pas de vertdbres,
aucun étre fini n'est parfait. » Mais une propriété négative,
comme I'absence de la parole, de membres, de dents, jointe
a4 d'autres attributs, peut étre décisive pour la détermination
du genre.

Les regles de 'induction et de I'analogie consistent done
a faire des observations aussi bonnes et aussi nombreuses
que possible, dans les limites des faits similaires et des pro-
priétés fondamentales. Mais comme il faut toujours réserver
Favenir en celte matiere, on ajoute quune seule excepiion
suffit pour infirmer la conclusion tirée des observations pré-
cédentes. En effet, des exceptions sont possibles dans les
sciences expérimentales, ol 'on ne peut se servir de juge-
ments généraux et apodicliques, parce quon n'est jamais
certain d’avoir tout vu. Les résultats qu'on obtient par la
généralisation pure sont valables pour le présent, mais ne
présentent en eux-mémes aucune garantie de stabilité. Dans
les sciences rationnelles, en mathématiques et en métaphy-
sique, on ne connait pas d’exceptions, les résultats sont
universels. Le philosophe peut dire : tout étre fini est impar-
fait; tout ce qui est imparfait est affecté de négation; tout ce
qui affecté de négation est soumis 2 des rapports de causa-
lité et de conditionalité, comme le géomdtre dit que tout
triangle a trois angles. Les sciences de principe, qui s'éle-
vent au dessus de l'observation, n’ont pas de mécompte &
craindre de l'observation. Les sciences expérimentales, au
contraire, se modifient de siécle en siécle et sont exposées A
se modifier constamment, jusqua ce quelles aient trouvé
dans les faits la loi des faits et dans les classifications d’étres
vivants le plan de la nature. Quand le zoologiste aura Tidée
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du vertébré, Iidée du mammifere, l'idée du carnassier,
comme le géométre a 'idée du triangle, il pourra détermi-
ner avec certitude la compréhension de ces idées, il fixera
d’'une maniéreirrévocable la place de toutes les espéces con-
nues et indiguera peut-étre les lacunes de la eréation ac-
tuelle ou les vides & combler par de nouvelles recherches.
Mais alors la zoologie sortira de la voie des tatonnements,
¢’est A dire de I'expérience et de la généralisation, et devien-
dra elle-méme une science rationnelle. Jusque-la on doit
s‘attendre & trouver des faits ou des caractéres nouveaux, qui
changeront plus ou moins profondément les définitions et
les classifications recues. Par induction on transporte au
genre les propriéiés de quelques espéces et I'on définit le
genre; mais s'il se présente une espece nouvelle qui nait
pastoute la compréhension du genre, la définition est fausse.
Par analogie, on conclut d’une ressemblance partielle & une
ressemblance totale et 'on augmente I'extension du genre;
mais en observant mieux, on s’apercoit que 1’espdce ainsi
ajoutée aux antres, manque d'un des caractéres du genre :
dés lors il faut modifier soit la définition, soit la division de
ce genre et peut-étre d’'un genre voisin, sinon de lordre ou
de la famille. Quiconque a quelques notions de botanique el
de zoologie sait combien ces remaniements sont fréquents,
meéme depuis Linnée et Buffon, pour ne pas remonter jusqu’a
Aristote. La synonymie & elle seule le constate amplement.
Une méme espéce est rangée successivement sous dix genres
différents et finit par devenir genre elle-méme. La régle des
exceptions s'applique également A la physique et A Ia chimie,
lorsque pour I'explication des phénoménes on crée une
hypothese sous le nom de loi. La meilleure hypothése
est celle qui explique le mieux tous les faits connus,
mais elle n'est qu'une hypothése, une probabilité, quand elle
'a en sa faveur que des données expérimentales ou qu'elle
ne se préte pas d une démonstration par le caleul ou par des
considérations théoriques. L’hypothése tombe dés qu’il sur-
vient un fait dont elle ne parvient pas A rendre compte.
Newton a bien connu cette loi quand il pose pourrégle que
« toutes les propositions générales obtenues par I'induction
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dans la philosophie de la nature doivent élre tenues pour
vrales ou aussi vraies que possible, tant que I'on n’aura pas
rencontré d’autres faits qui les complétent ou les corrigent.»
L’observation est done toujours insuffisante en elle-méme.
Voila pourquoi Platon disait : Il n’y a point de science des
phénomenes, ce qui est vrai de la science philosophigue.
Toute science qui cherche une base philosophique aspire &
Puniversalité. C'est par linduction et Ianalogie que les
sciences expérimentales tendent A sortir du cercle des phé-
nomeénes et & s'emparer de vérités universelles. Mais elles
n'aboutissent qu’a une universalité apparente, hypothétique,
sujette & révision. Leurs conclusions ne sont jamais que
probables. Seulement elles progressent, elles se rapprochent
de plus en plus de la vérité, A mesure que l'observation se
compléte. La probabilité des conclusions tirées de Iinduc-
tion et de I'analogie est en raison directe du nombre des
faits et des ressemblances constatés. C’est en quoi la proba-
bilité logique différe de la probabilité mathématique, qui est
invariable. Qu'on mette neuf boules noires et une blanche
dans une urne, la probabilité qu’on tire 1a boule blanche
sera évaluée i un dixiéme, aprés cent tirages comme aprés
un seul, pourvu qu'on remette chaque fois dans Purne la
boule quon a tirée. C'est toujours le nombre des chances
favorables divisé par le nombre total des chances. Les obser-
vations ne se font pas dans les mémes conditions. Si elles
sont conduites avee soin, le nombre des chances favorables
augmente aprés chaque découverte, ou le nombre total des
chances diminue, en supposant que chaque genre ne con-
tienne qu'une quantité déterminée de faits spéeifiquement
distinets sur notre globe, et que les lois de la nature soient
permanentes. Soil un genre qui compte dix espéces. La pro-
babilité de la premiére conclusion expérimentale vaut un
dixieme; celle de la seconde, deux dixiemes; celle de la troi-
sieme, trois[dixiémes, et ainsi de suite jusqu'a l'unité qui,
dit-on, exprime la certitude. Chaque découverte rapproche
la conclusion de la vérité ou de la réalité; aprés la dixieme,
I'induction est compléte, 1a série des faits est épuisée, la
définition du genre est exacte. Seulement la logique exige
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quon distingue encore dans ce cas entre la vérité ou la
valeur objective du résultat, et la certitude qui appartient &
I'esprit. Le fait est que nous ne savons pas et ne pouvons
pas savoir par expérience que le nombre des espéces est
limité A dix; de sorte que le raisonnement inductif, & mesure
que l'observation s'étend, marche bien vers la vérité, mais
ne donne pas tout apaisement a la pensée ou nous laisse dans
Pincertitude au sujet de la vérité méme.
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