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neutraliser entiérement. On examinera d’abord si la contra-
diction est générale ou partielle, si l'affirmation et la néga-
tion sont catégoriques ou hypothétiques, et, tOl}t_ES‘ChOSBS
égales, on admeltra Lout ce qui se préte & la conciliation des
textes. La divergence est-elle compléle, on donnera la pré-
férence sous toute réserve au témoin qui offre le plus de
saranties de véracité et d’exactitude. Le choix est-il impo§-
sible, on devra s’en tenir i la vraisemblance, on pourra so;t
affirmer ou nier le fait sous forme d’'une hypothése, soit
prendre la moyenne des deux témoign_ages. Clest ce qui
arrive surtout quand les témoins appartiennent a des partis
hostiles. s i

Au témoignage immédiat s'oppose le témoignage medza_t,
qui est du second degré. Celui-ci est encore plus incertain
que le premier. Il doit d’abord réunir toutes les conditions
d’'un témoignage oculaire.au sujet de la véracité, de la pos-
sibilité et de I'authenticité, il doit de plus citer son auteur et
justifier la relation qu’il lui attribue. En régle générale,‘ le
témoignage médiat ne peut que suppléer a I'insuffisance d'un
témoignage immédiat, en prouvant son existence et en com-
plétant son contenu, notamment en nous permettant de juger
entre les affirmations contraires et souvent intéressées des
témoins oculaires.

Deux points sont & considérer : quels sont les rapports
entre le témoin médiat et le témoin immédiat; de quelle
maniére le premier a-t-il fait usage des sources qu’il avait a
sa disposition?

Le témoin rapporte un événement gu'il ne sait que par
oui-dire ou par la lecture des historiens. Le tient-il de pre-
miére, de seconde ou de troisitme main? Est-il contempo-
rain do fait ou n’existe-t-il plus de témoins oculaires qui
puissent le démentir? Cite-t-il les propres paroles de son
auteur ou les inferpréte-t-il 4 sa fagon ? Posséde-t-il quelque
monument ou document officiel & 'appui de sa relation?
Quelle est la valeur des sources dont il se sert? On comprend
assez que la légitimilé du témoignage dépendra de la solu-
tion de ces questions. Si 'ouvrage original qui contient les
opinions d'un auteur est perdu, un témoignage postérieur
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réunissant toutes les conditions désirables peut en tenir lieu
en tout ou en partie. C'est ainsi que quelques points de la
doctrine des premiers philosophes en Gréce nous ont été
conservés par les hiographes et les auteurs subséquents,
alors que les citations pouvaient encore étre contestées par
des disciples. A mesure que le nombre des intermédiaires
augmente entre le témoin médiat et le témoin oculaire, le
témoignage devient plus incertain, surtout si Iintervalle ne
peut étre comblé en partie que par la tradition orale, tou-
jours disposée & transformer les faits en légendes. Telles
sont les relations des historiens latins au sujet des premiers
siécles de Rome. Quel que soit le nombre des témoins mé-
diats, leur déposition ne vaut pas plus que la source ol ils
dérivent, & moins qu'ils napportent dans le débat des faits
nouveaux omis par leur auteur (1), ;

Passons & d’autres sources de certitude. La certitude du
lémoignage et des sens concerne les faits du monde exté-
rieur; celle de la conscience, les faits du monde intérieur
de 'esprit. Aucune ne dépasse les limites de la connaissance
sensible ou de I'observation. Mais nous avons aussi des con-
naissances non sensibles formées par la réflexion et la
raison. Voyous les motifs de certitude qui résident dans ces
facultés.

La réflexion est la faculté de juger et de raisonner, ¢'est &
dire de combiner des notions et des rapports. 8ila vérité en
général est possible pour nous, les combinaisons de la pen-
sée sont également légitimes, pourvu quelles s’exécutent
conformément & la nature des choses et aux lois de la con-
naissance. Le jugement dans ces conditions se change en
définition et en division, et le raisonnement en démonstra-
tion.

Le raisonnement est 1a source d’une certitude constante et
universelle, basée sur la nature intelligente de 'homme.
Tout travail scientifique exige le raisonnement, soit qu’on

(1) Bachmann, System der Logik, § 195-222.
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généralise les objets de lexpénence ou quon déduise les
conséquences d’un théoréme, et tout homme dans tous les
temps et en tous lieux se croit autorisé & accepler comme
vrai ce qui résulte clairement d'une prémisse certaine. Le
sceptique lui-méme doit raisonner pour combattre la valeur
du raisonnement et pour tirer de la faiblesse de l'esprit
humain une coneclusion favorable au doute. Il ne peut étre
certain de son doute que par la certitude qu’il accorde aux
opérations de sa propre pensée. Si le raisonnement était illé-
gitime en soi, il n’y aurait aucun moyen de lier nos pensées
entre elles, aucune possnblhté de construire la science, par
conséquent aucun but i la vie intellectuelle. Sans doute le
raisonnement n’est pas toujours valable; mais le combattre
par ce motif, sous prétexte que nous nous trompons parfois
en raisonnant, c'est donner l'exemple d’'un raisonnement
vicieux, ¢est conclure faussement de la réalité a la nécessite
et de la parlie au tout. .

Il y a lieu de distinguer au sujet de la certitude, comme
nous I'avons vu, entre le raisonnement déductif et le raison-
nement induetif. L'un ne donne pas le méme degré d’évidence
que 'autre. L'induction et I'analogie se référent & I'observa-
tion, mais la dépassent, et n‘engendrent gu’une conclusion
vraisemblable et provisoire, qui reste subordonnée i une
vérification ultérieure. Le syllogisme, au contraire, proce-
dant du général au particulier, nous fournit une conclusion
dont la certitude est compléte, sous la condition de I'exaeti-
tude des prémisses el de I'observation des lois formelles de
la pensée.

La raison est & son tour 1a source d'une certitude univer-
selle et permanente au sujet des connaissances supra-sen-
sibles. Ici encore le doute absolu est contradictoire, parce
qu'il est impossible quun étre raisonnable vive et se déve-
loppe sans affirmer les lois de la raison. Les motifs de celte
certitude peuvent se résumer dans les points suivants :

Sans la certitude de la raison, il n’existerait aucun genre
de certitude pour nous, puisque la raison intervient néces-
sairement, au moyen des catégories, dans tout acte de con-
naissance. Point de raisonnement sans jugements; point de
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jugement sans notions ; point de notion sans les idées géné-
rales et nécessaires de I'étre, de 'unité, de l'identité, de tout
et de partie. C'est dans ces éléments rationnels que la pensée
trouve les lois de son activité. Il serait dés lors aussi chimé-
rique de vouloir s'en dépouiller que de penser sans lois. Les
sceptiques ne peuvent pas plus que les dogmatiques s’em-
pécher d’admettre que ce qui est est, que tout phénoméne a
une cause, que la partie est moindre que le tout; car leurs

opinions comme celles de leurs adversaires s’appuient sur

ces principes. On peut sans doute mal définir les catégories
de la raison, mais on ne saurait sans contradiction contester
leur existence. M. Taine qui eritique leur origine rationnelle
ou leur innéité ne nie ni leur caractére de néeessité ni leur
évidence (1).

La raison est encore lorigine de la connaissance que nous
avons de Dieu et des lois du monde moral. La vie rationnelle
est un attribut distinctif de 'homme parmi les éires finis. On
a donc beau opposer la foi A la raison, exalter 'une et dénier
l'autre, c’est par la raison que nous adhérons & Dieun, au
bien, au beau, au vrai. Sans la raison, point de conviction
morale ni religieuse. La raison seule peut nous donner la
certitude de P'existence de Dieu et résoudre ainsi la question
dela légitimité de nos connaissances transcendantes. Si cette
certitude est fondée, comment la raison serait-elle essentiel-
lement fallacieuse? La raison reconnait Dieu lui-méme comme
le principe de toutes choses, comme le principe de la science
et de la certitude. La certitude manquerait done de raison,
si la raison n’était pas une source de connaissances légi-
times (2).

La certitude de la raison est complétée par celle du sens
commun. En effet « le sens commun n’est pas autre chose
que la raison humaine considérée dans ses applications les
plus générales et les plus fréquentes, contenue dans les
limites ol elle peut étre également entendue de tous (3). » Il

(1) H. Taine, les Philosophes francais au diz-newvieme siécle, ch. vit
Paris, 1857. -

(2) A. Javary, de la Certitude, liv. 111, ch. vi, 1847.

(3) Ad. Franck, de la Certitude, Introduction, 1847.
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ne faut donc pas prendre le sens commun pour une faculté
distincte de U'esprit, ni lui accorder des titres spéciaux pour
légitimer nos connaissances. Ses titres sont ceux de Ia rai-
son, car il est lui-méme la raison populaire, la raison pra-
tique, la raison qui se prononce sur les intéréts et les condi-
tions de la vie morale. La vie des étres raisonnables, quelque
diverse que puisse étre la culture de I'dme dans le milieu
social, se distingue en tous temps et en tous lieux de la vie
des étres inférieurs; elle est soumise & des lois et dominée
par des nécessités qui s’imposent invariablement & toute
conscience. Ces nécessités communes forment le domaine
du sens commun. Elles font partie des prineipes de la raison,
mais ne sont pas la raison tout entiére; elles indiquent la
limite entre la pratique et la théorie. Elles affirment Dieu,
le monde, 1'ame, le bien, le juste, le vrai, non comme prin-
cipes de la science, mais comme régles de la vie. Il peut y
avoir en ce sens des vérités qui soient au dessus du sens
commun, qui n'appartiennent pas & la généralité des hommes,
sans qu'elles soient au dessus de la raison ni contraires au
Sens commun.

Le sens commun comme nous 'entendons est évidemment
la source d'une certitude constante et universelle. Ce qui est
perpétuellement vrai aux yeux de tous est légitimement cer-
tain. Mais il importe de ne pas eonfondre cette adhésion
universelle, soit avee le bon sens, qui est encore en minoriié,
soit avec les opinions admises par 1a majorité des hommes 4
une époque déterminée. Le bon sens est une face de réflexion
et suppose une certaine culture de I'intelligence. Il est émi-
nemment personnel, souvent exaet quand il reste dans la
sphére des intéréts vulgaires, mais assez disposé i sacrifier
les prineipes aux faits. Il est soumis & toutes les chances
d’erreur qui sont inhérentes aux opinions individuelles.
Quand une opinion devient majorité et peut se prévaloir de
l'assentiment public soit chez un peuple soit chez la plupart
des nations dans une période historique, elle a plus de stabi-
lité mais n'offre pas plus de garantie de certitude. Un seul
peut avoir raison contre tous ses contemporains. (Vest ainsi
que le progres se manifeste. Les plus graves erreurs ont été
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acceptées comme des veérités pendant une longue suite de
siecles. Il suffit de citer I'institution des castes, de I'esela-
vage, de la torture, le polythéisme, la magie, 'immobilité de
la terre. Ce n'est pas 13 qu'il faut chercher le sens commun,
si I'on veut lui laisser quelque autorité daus la question de la
certitude. ;
On connait les prétentions de 'abbé de Lamennais dans
UEssai sur Vindifférence en matiére de religion. 1l sagit de
donner pour fondement & la ecertitude 'assentiment unanime
du genre humain, sous le nom de raison générale, de tradi-
tion, de foi, de vérité catholique ou de principe d’autorité,
sous prétexte que la conscience oula raison individuelle n’est
pas souveraine et n'a pas le pouvoir de légitimer ses asser-
tions. « Le consentement commun, sensus communis, est pour
nous le sceau de la vérité; il n’y en a pas d’autre. » « Ce que
tous les hommes croient étre vrai est vrai. » Voil le prin-
cipe de 'Eglise, qui place dans 'autorité la régle de la ‘raison
individuelle. Le prineipe de la philosophie, au contraire, la
maxime cartésienne « ce que la raison de chagque homme
percoit clairement et distinctement est vrai » autorise toutes
les erreurs et sanctionne toutes les hérésies. L’autorité,
comme on le voit, est une arme de guerre, et chacun sait
qu’elle blesse parfois ceux mémes qui s’en servent. Une ré-
futation compléte serait maintenant déplacée, quelques mots
suffiront. Dans une discussion philosophique sur la certi-
tude, il n’y a pas d’autre autorité que celle de 1a raison et il
n'en faut pas dautre. Une autorité extérieure, c’est impos-
sible, et laquelle choisir? L’autorité de Dieu, ¢’est par la
raison que nous la reconnaissons. La raison individuelle?
Sans doute, vous avouez qu'elle peut étre conforme 4 la
raison de tous, et vous ne devez pas ignorer que la certitude
est nécessairement chose individuelle. Rien de mieux que
de proclamer : ce qui est vrai pour tous est légitimement
vrai; mais alors votre autorité n’est pas celle d’'une croyance,
circonscrite dans le temps et dans l'espace, c'est le sens
commun, c'est la raison; laissons les équivoques, nous
sommes d'accord. Mais la raison ne dispense pas de la con-
science : comment tous savent-ils qu'ils disent vrai ? Par la
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conscience. Et comment puis-je savoir & mon tour ce qui est
admis par tous? Par ma conscience. Yous ne voulez pas
apparemment que 'homme qui cherche sincérement la veé-
rité s'en rapporte aveuglément comme P'enfant & la parole
d’autrui et regarde ses semblables comme infaillibles. Il n’y
apas dautre fondement & la certitude que la conscience. La
conscience cest le libre examen, qui adhére & l'autorité
de la raison. Autorité et liberté se complétent dans la vie
des étres raisonnables.

Rested considérerlacertitude d’aprésledegrédel'évidence.

1’évidence est indivisible; une chose est évidente ou elle
ne I'est pas: dans un casily a certitude, dans l'antre il ya
doute ; point de milieu entre le doute et la certitude. Tout ce
qui n’est pas douteux est certain; ces termes sont contradic-
{oires. Mais dans le doute et dans la certitude il y a des
degrés et des nuances; une chose peut étre plus claire ou
plus obscure quune autre. I’évidence vient & son heure
dans I'esprit qui observe ou qui médite, elle nous frappe
quand nous sommes mirs pour la vérité, c'est & dire quand
nous sommes en état de communier avec Dieu. Jusque-la
I'ame était plongée dans les ténébres; maintenant la lumiére
s’y répand et nous éblouit. Tout cela dépend de notre cul-
ture intellectuelle. Rien ne change dans les choses quand
nous passons de lignorance & la science; la réalité est la
méme pour tous, que nous la connaissions ou non; mais un
voile se déchire en nous qui nous cachait l'essence des
choses. Or cette lumiére intéricure peut croitre en intensité
en raison de notre activité; elle existe sur un point, non sur
un autre, selon les objets qui ont fixé notre attention, et 14
ou elle existe elle augmente & mesure que nous pénétrons
plus avant dans la science. Pour I'enfant qui vient de naitre,
tout est confus; pour Dieu tout est clair; pour 'homme il y
2 un mélange d’ombres et de lumiére. Les choses sensibles
sont nettes pour les esprits habitués 4 I'observation; les
choses supra-sensibles pour les esprits spéculatifs. Consta-
tons ces différences, et ne nions pas que les choses soient
inégalement évidentes. En placant les degrés de I'évidence
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daus le développement de la conscience, on se convainc de
p]gs en plus combien il est absurde de chercher au dehors un
riterium visible qui fasse apprécier mécaniquementle vrai et
le faux, comme un thermométre indique le chaud et le froid.

Les variétés du doute ou de linecertitude sont I'opinion, la
conjecture, I'hypothése, la probabilité. Tous ces termes sont
synonymes & certains égards, quoiqu’ils diffsrent dans leurs
applications usuelles. Les opinions s'étendent A tous les
domaines de la connaissance dans la vie pratique ou dans la
spéculation ; les conjectures sont des opinionsqui se rappor-
lent surtout aux €vénements futurs ou éloignés que nous
Jugeons par induction ou par analogie sans régles fixes: les
hypotheses sont des opinions scientifiques qui doivent expli-
quer les faits connus par des observations réguliéres; la
probabilité est une opinion plus ou moins vraisemblable,
selon le nombre des cas. C'est par les variations de la pro-
babilité que s’expriment le mieux les degrés du doute dans
les opinions humaines.

L'opinion esl une connaissance imparfaite ou une convic-
tion irréfléchie qui ne repose sur aucun principe certain.
Tout homme dans la vie intellectuelle débute par des opi-
nions pour arriver i la science ; toute science qui n’est pas
faite est une collection d’opinions. Le plus grave reproche
qu’on puisse faire & la philosophie, c’esl de prétendre qu'elle
ne représente que les opinions de quelques penseurs. Les
opinions n'ont q@’une valeur subjective. Elles sont essen-
tiellement variables et relatives. Elles se modifient avee 'age,
avec la position, avee le caractére, avec la culture de 'es-
prit; elles subissent l'influence des préjugés, des intéréts et

_ desaffections. L'opinion des uns est done souvent contraire i

celle des autres, preuve suffisante que 'une au moins est
fausse. Dans I'état actuel delasociété, la plupart des hommes
n'ont guére que des opinions sur les lois et les nécessités de
la vie rationnelle.

Aux opinions individuelles, on oppose I'opinion publique ou
I'opinion de la majorité dans un état social. On a raison de
dire gue chez les nations dont les institutions ou méme les
meeurs sont démocratiques, I'opinion publique est une puis-
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sance, car elle fait et défait les gouvernements et les _]015.
Mais on aurait tort de soutenir, au point devue de la logu,[ue:
que la voix du peuple est la voix de Dieu. Le pel{ple a ses
droits, cela est certain, et l’expémence nous apprend q,ll]l
est dangerenx de les méqommlan;rfe'3 ,mal,s} 51,'le peqp}e: n'est
pas éclairé, il a plutot droit & la pitié qu'a lll’lf‘:lll]lizlllté.‘La
vérité est indépendante du 'npn{bre, et h_a n}eulem serv:lce
qu'on puisse rendre 4 la majorité, c'est delui fa1re‘cpmpre§1 ll*e
que tout pouvoir est subordpnné ala souveraineté de la
raison. Une proposition qui s’écarte da_s opinions recues est
un paradoze. Un paradoxe n'est p‘clS‘tOU]OUI’S un paralog;sme.
Ce qui est contraired l'opinion peut étre conforme a laraison.

La probabilité ne tient pas le milieu entre le doute et la
certitude, comme on l'avance parfois; elle est eIl‘e-rr;Em.e
une forme du doute, mais elle peut se rgpproch?r md[su.m—
ment de la certitude, sans jamais l‘attquye. U_ue opinion
dite probable est une présomption de vérité; mais quelque
vraisemblable qu’elle soit, elle n’équlvaut‘pas A une convic-
tion apodictique. 8'il n'ya qu’une chance d_erreur contre une
multitude de chances contraires, il faut toujours t‘emr_compte
du cas unigue qui peut se réaliser. En mathématique, la
probabilité se calcule; elle exprime constamment un rapport
entre le nombre des chances favorables et‘le nombre t_otal
des chances. Mais la probabilité philosophique en matiere
de téemoignage, d'induction ou d’analogie, ne peut étre sou-
mise & un calcul rigoureux, parce que les cas ne sont pas
semblables et qu’il est impossible d’apprécier exactement la
valeur des éléments inconnus qui doivent y entrer. La pro-
babilité philosophique, dit tres bien M. Courn‘ot, se rattache
comme la probabilité mathématique 4 la notion 'du hasard,
c’est & dire du concours de plusieurs causes indépendantes
les unes des autres ; mais elle en différe essentiellerent en
ce quelle n'est pas réductible en nombres, non pas 2 cause de
I'imperfection actuelle de nos connaissances dans la science
des nombres, mais en soi et par sa nature propre (1).

(1) A. A. Cournot, Essat sur les fondements de nos connaissances, t. 1,
ch. 1v, Paris, 1851.
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Les variétés de la certitude se résument dans la croyanee
et la science, dans Ia foi et la raison. La science ou le savoir
exprime la certitude légitime, absolue, apodictique, la cer-
titude basée sur des principes qui peuvent étre reconnus
par tout étre raisonnable et qui se transmettent de généra-
tion en génération par Uenseignement. La croyance désigne
souvent un état de la conseience qui est opposéila science;
il ne faut pas croire, dit-on, mais savoir; en ce sens, la con-
viction qui est inspirée par la foi aveugle est illégitime. Mais
la eroyance peut aussi se prendre dans une aceeption plus
élevée comme adhésion de Pesprit et du cceur 3 certaines
vérités de fait que I'observation ne donne pas et qui sont
néanmoins conformes i Ia raison, de sorte qu’elle se fonde
sur des motifs de certitude qui sont purement individuels,
qui ne peuvent pas se communiquer par l'enseignement,
A Taide de cette notion, il y a place pour la croyance dans la
philosophie; il y a une foi philosophique, réfléchie, ration-
nelle, qui est une source de connaissances comme la con-
science, comme les sens, comme le témoignage, au sujet
d'un nouvel ordre de faits, et qui caractérise une variété de
la cerlitude subordonnée 4 la science.

La foi comme la pensée se pread tantot pour une faculté,
tantot pour un acte de esprit. Au premier aspeet, elle est
une manifestation particuliére et naturelle de Iintellicence,
considérée dans ses rapports avec I'objet : elle est I'intelli-
gence méme envisagée dans une de ses applications, se rap-
portant aux faits de la vie qui ne sont pas susceptibles d’étre
rigoureusement déterminés dans la science. Au second
aspect, elle est le produit de cette méme intelligence, elle
dénote un acte d’assentiment & certains faits dont on con-
nait la raison, mais dont on ignore les limites et les circon-
stances, c’est & dire dont on peut constater la possibilité,
mais dont la réalité n'est garantie d’une maniére suffisante
que pour la conscience individuelle. La foi est un ferme
assentiment, dit Leibnitz, aprés saint Thomas. « Credere est
actus intellectus assentientis veritati divine ex imperio
voluntatis. »

Le domaine de la foi est tantdt la vie religieuse, tantot la




312 LOGIQUE REELLE.

vie sociale, ¢’est i dire 'union intime de 'homme, soif avec
ses semblables, soit avec Dieu. L’homme et Dieu sont des
causes libres qui agissent les unes avec les autres ou contre
les autres, sans qu'il soit facile de déméler quelle est au juste
Pinfluence que les unes exercent sur les autres. Nous pou-
vons A chaque instant nous décider pour le bien ou pour le
mal comme nous voulons ; notre choix est parfaitement libre
et doit nous élre imputé; mais il y a souvent des circon-
stances atténuantes ou aggravantes quinous échappent. Dans
un autre milieu nous eussions agi autrement, et dans le
milicu olt nous sommes les autres n’agissent pas comine
nous. Pourquoi? La volonté suffit, je l'accorde; rien ne peut
nous empécher de diriger nos forces ot nous voulons; mais
si nous-mémes nous hésitons, qu'est-ce qui nous incline
Aantot d'un ¢oté, tantot d’un autre? Quel est U'effet de 'édu-
cation, U'effet de 1a famille, I'effet de nos relations, en un mot
Veffel de nos semblables sur nos actes? Et si nous prenons
la bonne voie, si nous avons posé quelque acte qui a déeidé
de notre avenir, sans que nous en puissions nous-mémes
soupconner toutes les conséquences, quel est encore leffet
de Dieu sur nos résolutions? On voit qu’il y a 14 un large
domaine ol la cohscience individuelle se meut & I'aise et
gu'elle gouverne en souveraine : il existe dans ce c_lomain,e
des principes qui appdrtiennent & la science, mais il Sy
trouve en outre des faits ou des phénoménes intimes que
chacun peut croire sur des motifs sérieux et que personne
ne peut démontrer. Cest 14 le régne de la foi. Il ne s'agit
pas de ces faits de conscience que chacun observe en lui-
méme et qui ne dépassent pas la sphére de la connaissance
immanente, mais de faits 4 la fois internes et transcendants
qui rentrent dans la vie de relation de I'ime et qui changent
selon les individus. Il ne s'agit pas non plus de ces faits cir-
constanciés que nos semblables constatent pour nous et
' qu’ils nous livrent par voie de témoignage, mais de faits qui
sont a notre portée, dont nous seuls sommes juges et qu'il
est impossible cependant de soumettre & une analyse scien-
tifique.
Le fondement de la foi, surtout de la foi religieuse, doit
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¢tre cherché dansla métaphysique. Développée avec méthode,
cette science démontre que Dieun’est pas seulement I'Eternel
mais aussi la Vie, 1a vie une et entiére qui contient en soi tous
Jes cercles particuliers de la vie de la nature, de I'esprit, de
Phumanité et de tous les individus répandus dans le monde.
In Deo vivimus. 11 existe dés lors des rapports entre I'activité
infinie de Dieu et I'activité limitée des créatures, et 'homme
comme étre raisonnable peut connaitre ces rapports. Dieu
dirige toute la vie vers le bien, vers 'accomplissement de
la destinée de tous les étres, mais il agit selon les lois de la
vie, fondées dans son essence, il respecte par conséquent la
spontanéité et la liberté des étres finis. 1l intervient dans
la vie de tous, mais seulement pour le bien, et nous laisse le
mérite et la responsabilité de nos actes. Entre Thomme et
Dieu il y a concours dans le bien, dans le juste, dans le vrai.
Cette partie de la vie ot Ie moi humain s’unit an moi divin

-se nomme le regne de la Grace, que les théologiens opposent

au régne de la Nature. La grice est libre, mais toujours con-
forme & la raison, en harmonie avec tous les attributs de
PEtre parfait. C’est sur cette base rationnelle que se déve-
loppe la foi. Puisque Dieu vit en nous comme nous vivons en
Dieu, quelle part revient & Dieu et quelle part & 'homme dans
la conduite de notre vie ? Puisque Dieu permet le mal et nous
appelle & coopérer avee lui au triomphe du bien, quelles sont
les limites de son concours? Ou sont ses décrets? Qulest-ce
qui est chatiment ou faveur dans les circonstances de notre
vie qui sont indépendantes de notre volonté? Ces questions
délicates et d'un intérét parfois douloureux ne sont pas du
ressort de la science. La raison peut bien poser les principes
qui les dominent et qui en circonsecrivent la solution; mais
lapplication des principes aux faits infiniment variés de I'ac-
tivité individuelle ne regarde que la conscience.

La foi est done strictement restreinte aux faits de la vie
qui se refusent & une détermination méthodique. Son objet
n’est pas un fait permanent, qui reste soumis  I'observation,
ni moins encore un principe ou une doctrine, comme la ques-
tion de la trinité ou la théorie générale du ciel et de I'enfer.

- Dans ces divers cas, la foi est inutile et doit étre remplacée




