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tration est proprement circulaire, dv axilwy, dialléle, quand
on prouve la these par 'argument et I'argument par la
thése. C'est ainsi que certains théologiens établissent la
révélation par les miracles et les miracles par la révé-
lation. M. Mill lui-méme fait un cercle quand il accuse le
syllogisme d’étre une pétition de prineipe : le syllogisme
suppose des propositions générales; or les propositions
générales ne sont que le résumé des ecas particuliers, et
la conclusion est un de ces cas. Pourquoi n’existe-t-il
pas de propositions générales, indépendantes de l'expé-
rience? Parce que nous n’avons pas d’autre source de con-
naissances que l'observation et que I'observation ne porte
que sur des faits. Et pourquoi n'avons-nous qu'une seule
source de connaissances? Parce que nous ne connaissons
que les faits.

Le paralogisme qu'on appelle Sorspoy wpoTepoy CONSiste &
poser en principe une proposition qui ne pourrait se démon-
trer que par la thése, c’est & dire 4 prendre la conséquenee
pour le principe. Telle est la démonstration de la liberté
morale par la responsabilité, lorsqu’on n’a pas soin de faire
observer que la responsabilité est un fait de sens commun
admis dans toutes les législations et toujours proportionné
au degré de la liberté. Tel est aussi le vice caché dans toutes
les prétendues preuves en faveur de I'existence de Dieu. On
s'appuie sur le principe de causalité, sur ordre physique ou
moral, pouren déduire 'existence de Dieu, tandis que l'ordre
universel et la valeur objective du principe de causalité ne
peuvent eux-mémes éire légitimés aux yeux de la raison que
comme déductions de Iexistence de Dieu. Toute démons-
tration du principe premier des choses est nécessairement
une pétition de principe, puisque le premier principe est
celui-la méme qui ne peut étre déduit d’aucun autre.

La troisiéme espéce de pétition de principe est celle qui
accepte pour prémisses une hypothése quelcongue indépen-
dante de la thése. Le raisonnement alors peut étre parfaite-
ment conforme aux lois formelles de 1a pensée, mais il repose
sur une erreur matérielle ou tout au moins sur une vérité
qui aurait elle-méme besoin d’'une démonstration. Tous les
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« sophismes matériels » indiqués par Aristote appartiennent
a cette espéce. Tantot on prend pour cause ce qui n'est pas
cause, ce qui est simplement condition, moyen ou instru-
ment, coincidence ou succession, par exemple, quand on
attribue & la lune rousse une influence pernicieuse sur la
végétation, ou quand on regarde I'instruction et la civilisa-
tion comme la source des crimes; tantot on confond le rela-
tif avec l'absolu ou le contingent avec le nécessaire, on
donne comme vrai 4 tous égards ce qui n’est vrai qu'd cer-
tains égards, on ne voit qu'un détail, et I'on se figure que le
tout est égal & la partie. Il y a autant de paralogismes de
cette sorte qu'il y a de formes possibles de I'erreur. Quelques-
uns des arguments captieux inventés par les anciens sont
de la méme famille. Tel est le Cornu. « Ce quon n’a pas
perdu, on I'a encore ; or tu n'as pas perdu de cornes : done
tuen as. » Il en est de méme des paralogismes signalés par
Locke. I’ «argumentum ad hominem, » qui s’étaie des anté-
cédents ou des aveux de I'adversaire; I’ «argumentum ad vere-
cundiam, » qui invoque une autorité respectable 4 'appui
d'une assertion contestable, et I« argumentum ad ignoran-
tiam, » qui tient pour certain ce que la partie adverse ne sait
pas réfuter, sont des formules diverses d’un méme argu-
ment : il s’agit toujours de faire appel au coeur, aux senti-
ments de vanité, de vénération ou de modestie, en matiére
scientifique, il s’agit de profiter des faiblesses d’autrui pour
faire accepter comme vrai ce qui est douteux : pétition de
principe (1). Le « progrés & linfini » ou la recherche indé-
finie des causes est aussi un argument 4 l'ignorance vis-a-vis
de ceux qui ne reconnaissent pas de cause premiére; c’est
une erreur matérielle pour ceux qui sont certains de Pexis-
tence de Dieu.

L'idée de cause est le texte le plus fréquent des paralo-
gismes de ce genre et le théme favori de la sophistique et du
scepticisme. De 13 le dicton « post hoe, ergo propter hoc. »
Si I'apparition d'une cométe est suivie d'une calamité pu-
blique, I'astre sera responsable du fléau. Aristote avait signalé

(1) Locke, Essa# sur U'entendement humain liv. IV, ch. xvir.
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déja le sophisme de cause non cause, « fallaeia non causze ut
cause » et prévu les abus qu'on ferait de cette notion. Un
exemple remarquable s’en trouve dans la 1égende des Eché-
néides, qui ont passé depuis l'antiquité pour arréter les
navires, comme l'attestent leurs noms : Echeneis, Nauerates,
Remora, Arréte-nefs. Plutarque dans ses Propos de table
s'exprime judicieusement & ce sujet. Beaucoup d’événements
se suivent qui sont réputés causes et ne le sont pourtant pas.
Il y a sans doute une méme cause qui retarde le navire et
qui engage le petit poisson Remora & s’y attacher. Ce sont
les plantes marines amassées autour de la quille qui I'attirent
et qui ralentissent en méme temps la marche du vaisseau.
Cette explication, dit un savant, n’est peut-étre pas suffi-
sante, mais on y trouve un utile avertissement touchant le
soin qu’il faut apporter & ne pas prendre de simples coinei-
dences pour de véritables relations de canse 4 effet (1).

3. La troisiéme et derniére classe de paralogismes com-
prend tous ceux qui contiennent quelque vice de raisonne-
. ment. Ici encore il y a trois espéces principales, selon que la
violation des régles du syllogisme consiste dans I'indétermi-
nation des termes, dans le défaut d’enchainement des pro-
positions ou dans I'étendue de la conclusion qui dépasse les
prémisses.

Le défaut d'enchainement des propositions révéle une
lacune ou un seut dans argumentation. C’est d’ordinaire le
terme moyen qui fait défaut, sans qu’on le puisse passer sous
silence. Tel est le raisonnement par lequel on voudrait dé-
montrer que tout est fatal dans le monde, parce que toute
activité est soumise A des lois et que leslois sont nécessaires.
Il faudrait prouver que cette nécessité s'applique aux esprits
aussi bien qu’a la matiére. Tel est & un degré plus éminent
encore le raisonnement de quelques matérialistes contre
I'existence de Dieu. M. Biichner, aprés avoir posé en principe
que la force est une propriéié de la matiére, se demande
quelle est la conséquence de cette notion. « Que ceux qui
parlent d’une force créatrice qui aurait créé le monde d’elle-

(1) Annuaire scientifique de P. P. Dehérain, Paris, 1863.
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méme ou de rien, ignorentle premieretle plus simple principe
de I'étude de la nature basée sur la philosophie et sur I'em-
pirisme. » Ainsi Dieu n’existe pas, telle est bien la pensée de
l'auteur, parce qu’il 'y a pas dans le domaine de la nature
de force séparée de la matidre. On oublie de démontrer que
la nature embrasse tout ce qui est, que Dieu, s'il existait, ne
serail qu'une force, une force pure, une force de méme espéce
que celles quon observe dans la matitre, que cette force ne
pourrait exister que si elle créait le monde et ne pourrait
créer le monde que dans le temps. Le saut est un peun
brusque.

Unexemple ingénieux du méme cas est offert parle célebre
sophisme de Zénon d’Elée, intitulé I'Achille et destiné i dé-
montrer I'impossibilité du mouvement. « Achille aux pieds
légers ne pourra jamais atteindre une tortue qui a une avance
sur lui, quelque petite qu'elle soit. Si I'un est au point A et
Tautre au point S, quand le héros arrivera au point S, la tor-
tue 0’y sera plus, elle sera un peu plus loin, au point §, et
lorsque Achille aura franchi cette distance, la tortue aura de
nouveau gagné quelques pas et sera parvenue au point 5, et
ainsi de suite. Il y aura done toujours quelque distance entre
les deux rivaux. » Ce raisonnement est parfait dans la forme
et se fonde sur une notion exacte de la divisibilité & I'infini
de I'espace ; mais il a une lacune, il ne tient aucun compte du
temps. Le mouvement se compose de temps et d’espace. Si
Yon fait abstraction du temps, il est certain qu’il reste tou-
jours une différence entre deux points qui se rapprochent ou
deux nombres qui décroissent d’aprés une proportion con-
stante, par exemple, entre 20 et 1, entre 1 ef 1/20, entre 1/20
et 1/400, en supposant que la raison soit 20. Mais si les mou-
vements s'accomplissent dans le temps avec des vilesses
inégales, il viendra nécessairement un moment ot Achille
arrivera a la station d'oti la tortue n’est pas encore partie.
Gest le probleme des courriers qui figure dans tous les
traités élémentaires d’arithmétique et d’algébre.

Nous avons vu que « prouver trop » est un paralogisme,
parce qu'on sort de la question : la conclusion alors n’est pas
adéquate a la thése et 'argument est trop étendu. Il ne faut
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pas confondre ce cas avec celui qui consiste A trop conclure,
ou la conclusion est & son tour trop étendue pour les pré-
misses. Tantot I'erreur était matérielle, maintenant elle est
formelle. La conclusion serait valable pour une partie ou une
espéce, mais on la généralise outre mesure, on I'applique au
genre entier, sans respecter les limites de I'observation. Cest
pourquoi les raisonnements d'induection et d’analogie, qui
coneluent & un principe général en partant d’un certain nom-
bre de cas observés, ne sauraient étre des démonstrations,
quels que soient leur mérite et leur valeur comme hypo-
théses. On conclut trop aussi quand on passe sans transi-
tion de I'existence subjective & I'existence objective, de Pap-
parence & la réalité, de la non-manifestation A Fimpossibilité
de la vie, ou des conditions actuelles aux conditions passées
et futures, aux conditions absolues de I'activité des étres.
De ce que I'esprit, par exemple, ne se manifeste pas au dehors
dés la naissance, avant I'usage de la parole, pendant le som-
meil, la défaillance, ou dans 'extréme vieillesse, rien n’au-
torise & conclure qu'il nexiste pas; de ce que nous cessons
de 'observer en dehors des limites de la vie actuelle, il ne
s'ensuit pas qu'il faille rejeter une vie future ou méme une
vie antérieure; de ce qu’il n'est pas avjourd’hui en rapport
immédiat avec la nature ni avee dautres esprits, il ne faut
pas inférer que tout rapport immédiat est impossible pour
les étres raisonnables soit sur un autre globe, soit 4 un autre
degré de culture spirituelle sur la terre.

L'indétermination des termes est un genre de paralogismes
connu de tout temps. Les quiproguo, les calembours, tous
les jeux de mots en font partie. Les « sophismes formels »
énumérés par Aristote en sont les espéces principales. Ils
consisient dans I'homonymie, dans I'équivoque, dans la
confusion des accents, dans le double sens résultant de la
construction ou de I'abus des mots, dans le passage du sens
divisé au sens composé et’ réciproquement. Les oracles et
les prophéties roulent le plus souvent sur des expressions
de ce genre, qui soient susceptibles de diverses interpréta-
lions. Beaucoup d’arguments captieux inventés par les an-
ciens procedent de la méme source, c'est i dire de l'indé-
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termination des termes. Tels sont entre autres le Crocodile,
le Sorite, le Chauve, le Menteur, le Masqué. Nous connais-
sons les deux premiers : I'un repose sur le double sens des
mots « dire la vérité, » lautre sur le vague du mot « mon-
ceau. » Le Chauve n'est qu'une variante du Sorite : « Celui
qui posséde tous ses cheveux est-il chauve? non. Et s'il en a
perdu un? non. $'il en a deux de moins? non. Et s’il n’en a
plus? oui. Cest done la différence d’un cheveu qui rend
'homme chauve. » Le Menteur, que nous avons mis au
nombre des sorites, ressemble an Crocodile; le raisonne-
ment serait parfait si Epiménide était une espéce du genre
crétois. Cicéron donne i cet argument une autre forme- qui
lui enléve le caractére de paralogisme : « Si tu dis que tu
mens et que tu dises vrai, tu mens. Or tu dis que tu mens et
tu dis vrai : done tu mens. » Il 0’y a 1a rien dinexact au
fond : un menteur peut dire la vérité une fois ou deux et
peut reconnaitre son défaut; rien ne $’0ppose par consé-
quent & ce qu'il dise vrai en avouant qu’il ment. Le Masqué
est un argument i l'ignorance développé sur le théme du
mot « connaitre » : « Tu connais bien ton pére? oui. Con-
nais-tu cet homme masqué qui est devant toi? non. Eh bien,
c'est la ton pére. Tu ne connais dong pas ton pére (1). »

CHAPITRE II

LE SYSTEME

Legsysteme est & la science ce que la forme est au fond, ce
que la définition, la division et la démonstration sont & nos
connaissances particulidres. La science doit se formuler en
systéme ou s’exprimer sous une forme systématique. Cest
sous cette condition seulement quelle est achevée dans son

{1) Bachmann, System der Logik, § 346-391,
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